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RESUMO

As organizagdes, essenciais a vida contemporinea, nelas as relagdes de poder desempenham papel central.
Este artigo revisita a teoria da dominacio proposta por Max Weber no inicio do século XX e a Teoria Geral
dos Sistemas, analisando como essas correntes descrevem as interagdes nas organizacgdes e as possibilidades
de constru¢do da transformacao social. A partir dos estudos de Michel Foucault, segundo os quais o exercicio
do poder implica em espaco de formacdo de saberes que permite ao dominado questionar sua prépria
dominagdo, conclui-se que no contexto da intersubjetividade, complexidade e instabilidade, a visdo sistémica,
aliada a construg¢do do conhecimento, pode promover mudancas sociais.

ABSTRACT

The organizations are essential in contemporary life, and their power relations have the main role. This article
revisits the Max Weber’s domination theory, proposed in the early of the XX century and the Systems
General Theory, analyzing how these tendencies describe the interactions in the organizations and the
possibilities of social transformation construction. According to Michel Foucault’s studies, the power
practice implies in a space of knowledge formation which allow the dominated to discuss their own
domination. One can conclude that in a context of intersubjectivity, complexity and instability, the systemic
approach, associated to construction of knowledge, can promote the social change.
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PODER, DOMINACAO E MUDANCA SOCIAL

INTRODUCAO

O século XX assistiu ao surgimento da Administracdo como ciéncia e a sua rdpida
evolucdo na busca pelo paradigma que melhor atendesse as necessidades de eficiéncia das organizagdes,
publicas ou privadas, com ou sem fins lucrativos. Nessa trajetoria, a Administracdo avancou da perspectiva
do one best way para uma visdo sist€mica, com reflexos na estrutura do poder nas organizacdes. Analisar as
formas que o poder assume para duas das principais teorias da Administrag@o € o objetivo deste trabalho.

As metiforas' escolhidas foram a proposta de Max Weber, especialmente a estrutura
burocritica e a forma de dominacgdo racional-legal, representativa do paradigma newtoniano-cartesiano que
dominava a ciéncia até o inicio do século XX; as consideracdes dos proponentes da Teoria Geral dos
Sistemas acerca do poder, abordagem que pode tornar-se o paradigma cientifico do século XXI
(VASCONCELLOS, 2005) e a andlise do poder realizada pelo pensador contemporianeo Michel Foucault.

O pensador alemdo Max Weber publicou, em 1922, o livro Economia e Sociedade, no
qual elencou os tipos de dominacdo e suas formas de legitimacao. Para Weber, nas organizacdes burocréticas
a autoridade dos administradores ¢ legitimada de forma racional-legal, ou seja, deriva de normas racionais
vélidas que atribuem poder a profissionais especialistas, selecionados por mérito. Os especialistas podem,
com o conhecimento diferenciado de que dispdem, controlar as varidveis, atingindo a desejada precisao.

Para fins de contextualizacdo, retomemos, em breve sintese, a evolucdo do pensamento
ocidental no século XX. Weber nasceu em 1861, quando vigorava plenamente o pensamento cartesiano-
newtoniano, com a visdo de que o mundo € uma méiquina com operacdes que podem ser determinadas com
exatiddo por meio de leis fisicas e matemadticas. Da centralidade ocupada pela matemdtica derivou que
conhecer significa quantificar e que o método cientifico assenta-se na reducao da complexidade.

A obsessdo por quantificacdo, exatiddo e controle foi, ao longo do breve século XX,
perdendo espago para novas teorias. A humanidade caminhou mais rapido do que em qualquer outro século,
superando seus limites anteriores. Descobertas cientificas influenciaram a moral, a estética, as artes, a
economia e o campo social. Nos seus primeiros trinta anos, uma drastica mudanca nos conceitos e idéias
pertinentes a fisica provocou profunda alteracio na visdo que se tinha, até entdo, do mundo. A partir de 1905,
o fisico Albert Einstein comecou a demonstrar a teoria da relatividade da simultaneidade e, com ela,
relativizou o rigor das leis de Newton na astrofisica.

Einstein distingue entre a simultaneidade de acontecimentos presentes no mesmo
lugar e a simultaneidade de acontecimentos distantes, em particular de
acontecimentos separados por distdncias astrondmicas.[...] demonstrando que a
simultaneidade dos acontecimentos distantes ndo pode ser verificada, pode tdo-
s6 ser definida. [...] Esta teoria veio revolucionar as nossas concepgdes de espacgo
e de tempo. (SANTOS, 1996, p. 24).

A primeira metade do século XX foi marcada por duas guerras mundiais; grandes
alteracdes nos meios de transportes, capitaneada pela utilizagdo do avido; a revolugdo nas comunicagdes, com
primeira transmissdo de radio, em 1920, seguidas das primeiras exibi¢des cinematogréficas; e o surgimento
de ‘entidades ocultas’ como o id, o ego e o superego, trazidas pela psicandlise do médico Sigmund Freud.
Segundo RUSSELL (2003, p.458)

O tremendo crescimento da capacidade técnica tornou a vida muito mais
intrincada do que costumava ser. [...] As demandas do nosso tempo sio
enormemente mais variadas e a exigéncias da vida cotidiana muito mais
complexas do que antes.

No mesmo periodo, o principio da incerteza do fisico alemdo Werner Heisenberg,
segundo quem a totalidade do real ndo se reduz a soma das partes em que a dividimos para observar e medir,
desafiou o determinismo mecanicista, como fez a Teoria da Relatividade. Heisenberg demonstrou, ao lado de

' Conforme Morgan (2005, v. 45, p. 69), “diferentes paradigmas contém visdes de mundo que favorecem
determinadas metdforas que constituem a natureza das organizacdes de formas fundamentalmente diferentes,
e exigem que se repense completamente a respeito do que a teoria organizacional deve tratar.”



Bohn, “que ndo € possivel observar ou medir um objeto sem interferir nele, sem o alterar, a tal ponto que o
objeto que sai de um processo de medi¢cdo ndo € o mesmo que 14 entrou” (SANTOS, 1996, p. 25).

Tal visdo é bastante semelhante a da Teoria Geral dos Sistemas, que teve suas bases
langcadas em 1947 por Ludwig Von Bertalanffy, mas cujas caracteristicas comecgaram a ser identificadas por
ele em meados da década de 1920. A Teoria Geral dos Sistemas e a Cibernética, de Norbert Wiener, sdo duas
teorias que tiveram desenvolvimentos paralelos no decorrer do século XX e a medida que se desenvolveram,
entrelacaram-se. Nas duas estdo as origens dos conceitos do pensamento sistémico.

Em artigo de 1955, Bertalanffy (1977, p.53) sintetiza a razio de ser da Teoria Geral dos
Sistemas:

E necessério estudar ndo somente partes e processos isoladamente, mas também
resolver os decisivos problemas encontrados na organiza¢io e na ordem que os
unifica, resultante da interacdo dindmica das partes, tornando o comportamento
das partes diferente quando estudado isoladamente e quando tratado no todo.

A evolu¢do do mundo para uma forma mais complexa fez com que a realidade ndo
pudesse mais ser entendida em fung@o apenas do conceito mecanicista. Vivemos hoje num mundo
globalmente interligado no qual todos os fendmenos — econdmicos, politicos, bioldgicos, psicoldégicos ou
sociais — sdo interdependentes.

PERSPECTIVAS DO PODER NA TEORIA DAS ORGANIZACOES

O tedrico alemdo Max Weber iniciou sua producéo cientifica no final do século XIX e
revolucionou as ciéncias sociais. Dentre as vdrias contribuigdes importantes, ressalta-se a teoria da
dominag@o, partindo do pressuposto de que o poder € inerente a organizacgao social.

Sao trés os tipos de dominagdo descritos por Weber: a) racional-legal, legitimada por
uma estrutura formal composta por normas, diretrizes e hierarquia clara e definida; b) carismdtica, exercida
tanto por motivagdes religiosas, herdicas ou de lideranca e entusiasmo inspirando os dominados e
legitimando sua autoridade; e c) tradicional, em que a autoridade € legitimada pela propriedade de bens, por
lagos sanguineos ou patriarcais.

Para ele, estes trés tipos de dominacdo constituem formas possiveis de legitimacdo do
poder dentro de uma organizacdo social. Ao discutir a legitimidade fica claro que as organizagdes dividem-se
em duas classes claramente distinguiveis: “por um lado o dominador ou a autoridade, por outro a massa de
dominados” (SAINT-PIERRE, 1991, p. 133).

Weber inicia sua andlise da legitimagdo da dominagdo pelo tipo racional-legal,
cronologicamente posterior aos demais. Serd que essa escolha é feita sem uma inten¢do clara? Seguindo a
posi¢do de Saint-Pierre (1991, p. 138), a inversdo foi uma opg¢do intencional de Weber, para que o poder
racional-legal com administracdo burocrdtica fosse “instrumentalizado enquanto ‘tipo’ dos tipos de
dominag¢@o”. O autor afirma ainda que “o dominado meramente se comporta segundo as miximas normativas
que emanam da autoridade. O Unico que poderia ser chamado de ‘ator’, de acordo com a defini¢do weberiana
de acdo, é o dominador” (SAINT-PIERRE, 1991, p. 135), por isso a preocupacio em construir um “tipo ideal
de organizacdo burocritica” que conduz Weber a uma visdo tradgica da Histéria:

[...] pois, se por um lado esse tipo fornece uma maior precisdo nas previsoes,
mais amplo espectro de aplicabilidade dos cédlculos e uma crescente eficiéncia
administrativa — todos eles elementos necessdrios para dominar a acentuada
complexidade das organizagdes sociais — por outro, sua natureza carrega uma
inexordvel perda da liberdade, tanto dos dominados quanto mais dos proprios
executores do quadro administrativo, “os funciondrios”. (SAINT-PIERRE, 1991,
p. 143)

Outro aspecto a ser analisado € que Weber nio admitiria o uso da categoria “legitimo”
para um regime que ndo fosse estdvel, isto €, uma dominacdo que nado estivesse suficientemente legitimada,
seja qual fosse a justificativa dessa legitimidade. Talvez, a estabilidade pretendida por Weber seja o ponto de
distanciamento de sua teoria aos dias atuais, j4 que o cotidiano das organiza¢des sociais é cada vez mais
instdvel, trazendo sérias conseqii€ncias a legitimidade dos que exercem a autoridade na organizacao.



A produgdo cientifica na época de Weber era direcionada pelo paradigma cartesiano-
newtoniano e a inten¢do de desenvolver modelos baseados nas experiéncias bioldgicas e fisicas dentro das
ciéncias sociais foi determinante naquele momento histérico.

Evidentemente, a histéria do homem tem sido a do controle da natureza, porém,
a teoria das organizagdes procura dar ao homem, sob sua aparéncia de
“neutralidade” e de “cardter cientifico”, condi¢des para ir bem mais longe e
passar do controle do mundo natural ao controle do mundo social.

Talvez daf a tendéncia a adotar a metafora fisica e bioldgica, pois uma vez que o
homem j4 foi razoavelmente bem sucedido no controle do mundo natural, por
que ndo adaptar os mesmos mecanismos para o controle do mundo social?
Naturalmente, porém, o controle € a tentativa bem sucedida de direcionar o
comportamento das pessoas, mas a capacidade potencial de mudar o
comportamento das pessoas é o proprio poder. Isto quer dizer que, em ultima
andlise, s6 exercem controle efetivo os grupos sociais que detém o poder
(MOTTA; PEREIRA, 1986, p. 219).

Apesar da énfase a perspectiva racional-legal Weber, ao analisar o campo politico,
abordou a questdo da lideranga carismatica sobre a estrutura burocrética e as escolhas de valores feitas pelo
dominador na administragdo da organizacdo. Ao caracterizar o tipo ideal de organiza¢do burocrética fica
claro que os funciondrios foram selecionados através de critérios determinados pelo saber profissional
especializado, e caberd a estes tomar decisdes por meio da técnica, pura e simplesmente, sem qualquer juizo
de valor.

Esse pressuposto pode acabar por contradizer a legitimidade de um lider carismadtico, ja
que esta ndo é determinada por regras racionais. Dentro da 16gica weberiana, independente da dominacao
carismatica, estando as regras racionalmente definidas, os funciondrios tem que seguir o preceito da “ética da
responsabilidade”, pois estes ndo podem interferir nos fins dltimos, mas deve contribuir para o éxito dos fins
dados utilizando o conhecimento profissional técnico.

De qualquer forma, ao determinar os fins, os lideres estardo causando efeitos
normativos na organizagdo, portanto, ¢ fundamental se guiar por principios éticos ja que a escolha dos
valores ndo é racional, nem exige conhecimento cientifico, mas pode ajustar-se o valor a normativa, o que
Weber denominou de “ética da convic¢ao”.

Apesar de muitas vezes a “ética da responsabilidade” estar relacionada aos niveis
hierdrquicos mais inferiores e a “ética da conviccdo” ao vértice da organizagdo, estas ndo se excluem, pois
ambas s3o elementos constitutivos da organizacdo e o préprio Weber as considerou complementares
(SAINT-PIERRE, 1991, p. 148/149).

A visdo sist€mica do poder nas organizacdes apropria-se da estrutura burocritica e da
forma de dominacdio racional-legal propostas por Weber, reconhecendo sua pertinéncia nos niveis
organizacionais menos sujeitos a contingéncia.

A perspectiva weberiana das organizagdes considera-as enquanto sistemas fechados,
ndo sujeitos as incertezas representadas pelo ambiente e “em que a Unica incégnita importante na equagdo era
0 operador humano” (THOMPSON, 1976,
p. 48), de onde deriva a preocupagdo com a criacdo de instrumentos de controle eficazes. A abordagem das
organizagdes como sistemas fechados caracteriza vdrias correntes da teoria das organizagdes € o que as
distingue € apenas a ferramenta considerada mais adequada a domina¢do do elemento humano instdvel. Para
a burocracia weberiana, o controle € obtido a partir da previsdo da contingéncia e seu tratamento ocorre por
meio de regras formalmente descritas e aplicadas impessoalmente a todos os niveis da organizagao.

A Teoria Geral dos Sistemas compreende as organizagdes como sistemas abertos
formados por subsistemas, orientadas a finalidade prépria e, por vezes, distinta daquela de seus integrantes,
caracterizadas por um comportamento ndo deterministico. A sobrevivéncia € o objetivo dos sistemas abertos
e a homeostase, ou auto-regulag@o, permite o ajustamento continuo que constitui o equilibrio dindmico frente
as perturbagdes origindrias do ambiente. Essa perspectiva talvez seja a mais importante contribui¢do da visdo
sistémica as teorias da administragdo por agregar a discussdo o ambiente “incerto, flutuante e imprevisivel”
(THOMPSON, 1976, p. 49).

Conforme Parsons (apud THOMPSON, 1976) as organizagdes tém trés espécies de
problemas a resolver, cuja responsabilidade € atribuida a diferentes niveis hierdrquicos.

O primeiro problema € o técnico, imputado aos niveis inferiores da organizag@o. Nesse
nivel o impacto das incertezas ambientais deve ser reduzido, isolando o componente técnico das flutuagdes
do meio externo. Thompson (1976, p.51/58) considera que este nivel pode utilizar “o sistema l6gico fechado



e aplicar o modelo racional, com todas as vantagens que ele proporciona”, numa ‘“coordenacio reforcada pela
autoridade”, o que corresponde ao entendimento de Saint-Pierre quanto a ética da responsabilidade.

Outro problema identificado por Parsons é o institucional, ou seja, aquele de definir o
ambito de atuacdo da organiza¢do em um ambiente mais vasto e incerto, tarefa atribuida ao conselho diretor
e/ou altos funciondrios. Nesse contexto, a contingéncia € a regra.

Quanto mais dindmico o meio tanto mais necessaria a flexibilidade na
organizagdo, o que € tanto mais observdvel na componente institucional da
organizagdo - a componente que se presume manter um escopo vidvel para a
organiza¢do num contexto complexo e cambiante. (THOMPSON, 1976, p. 55)

Aqui predomina a visdo sistémica, mais adequada a administracdo da incerteza. Como
afirma Thompson (1976, p. 58), “os elementos do ambiente ativo, por defini¢do, estdo fora do sistema de
autoridade da organizagdo, portanto, a coordenacdo reforgada pela autoridade deverd dar lugar a cooperacdo
conquistada através de negocia¢@o”. Saint-Pierre considera que neste nivel as decisdes sdo tomadas a partir
da ética da convic¢do, em que o arbitrio do administrador desempenha papel importante.

Thompson sintetiza a articulacio entre as duas perspectivas afirmando que

Os sistemas de administragio pelo modelo racional - estabelecimento de regras e
manipulacdo de retribuicdes e punicdes para conquistar a obediéncia dos
membros as regras, deverdo aparecer onde a organizagdo estiver empenhada em
atividades rotinizadas e repetitivas. Esse sistema de busca-e-decisdo deverd ser
encontrado onde quer que a organizacdo enfrente irregularidades que exijam
julgamentos, e os processos sociais de negociagdo, eleicdo e coalizdo deverdo
aparecer sempre que a organizacdo depender de elementos do ambiente ativo.
(1976, p. 61)

Entre esses niveis, Parsons descreve uma atuacgio destacada do nivel gerencial, que
transita entre a abordagem sistémica da alta administra¢do e aplica a légica racional a seus subordinados,
servindo ainda de amortecedor para que as flutuagdes do ambiente ndo atinjam o nivel técnico-operacional,
como observa Thompson

Aparece agora de modo mais claro que a componente gerencial da organizacio
se torna o laco entre a componente institucional, com suas necessidade e desejos
de adaptabilidade e flexibilidade de um lado e, de outro, a exigéncia do nicleo
técnico de previsibilidade, regularidade e rotinizagdo. Devemos esperar encontrar
tensdo em ambos os pontos de enlace [...]. (1976, p. 55)

Talvez por seu aspecto dindmico e adaptavel é que Motta e Pereira (1986, p. 219)
consideram que “a abordagem sistémica, portanto, representaria o refinamento mdaximo da teoria das
organizagdes em seu aspecto coercivo, na manuten¢do da divisdo de trabalho mais adequada aos interesses da
oligarquia politico-econdmica”, ao substituir a figura dos dominadores imediatos por expressdes
aparentemente cientificas, mas, vagas o bastante para contemplarem diversas formas de dominagdo, como
“sistema administrativo”, “sistema financeiro internacional”, entre outros.

De fato, se observarmos a questdo do poder sob a perspectiva dos niveis inferiores da
organizagdo, quer tratemos da abordagem weberiana ou sist€émica, teremos quadros bastante semelhantes e
que remetem aquele retratado por Charles Chaplin em “Tempos Modernos”, ou seja, a do homem reduzido
ao autdmato, submetido a uma autoridade que, em busca dos melhores niveis de eficiéncia, o reifica.

Bertalanffy, um dos principais proponentes da Teoria Geral dos Sistemas, ja alertava
sobre os perigos da nova perspectiva

O novo mundo cibernético, de acordo com o psiquiatra Ruesch (1967) ndo se
refere a pessoas mas a “sistemas”. O homem torna-se substituivel e consumivel.
[...] Em termos mais 4speros, o homem no Grande Sistema tem de ser - € em
larga extensdo ja € - um débil mental, um idiota amestrado ou dirigido por
botdes, isto €, altamente treinado em alguma estreita especializacido ou entdo tem

de ser simples parte da maquina. (1977, p. 26)



Além disso, Motta e Pereira (1986, p. 219-220) ressaltam que “a concep¢do do mundo
como um sistema fechado que estd esgotando os seus recursos energéticos e que ndo € capaz de codificar
insumos energéticos de natureza diversa daqueles que vém processando” conduz a necessidade de que é
preciso parar de crescer, e que os “paises em desenvolvimento renunciem aos beneficios que as sociedades
desenvolvidas hd muito vém desfrutando”.

Considerar essa possibilidade é o mesmo que condenar milhares de pessoas a condi¢des
desumanas e, na qualidade de pais em desenvolvimento, o Brasil precisa discutir caminhos para que todas as
mudangas representem transformagdes e avangos sociais, nio o contrario.

Em seus estudos, Michel Foucault, um dos principais pensadores contemporaneos,
passou a “investigar e a tematizar as relacdes entre verdade, teoria, valores e instituicdes, bem como as
préticas sociais nas quais tais relacdes emergiam. A nova abordagem fez com que ele prestasse atencdo e
passasse a tematizar as questdes relacionadas ao poder” (RABINOW; DREYFUS apud MOTTA;
ALCADIPANI, 2004,
p. 119).

Segundo Foucault, as monarquias pré-capitalistas coibiam a pratica de crimes através da
“punicdo dos que atentavam contra a ordem social”. A punicdo “ocorria por meio de rituais sanguindrios de
tortura, humilhacdo e massacre publico. Tais rituais representavam a mecinica de poder de punir das
monarquias para as quais a desobediéncia era um ato de hostilidade” (MOTTA; ALCADIPANI, 2004, p.
120).

No final do século XVIII e inicio do século XIX, o ritual das puni¢des comecou a
extinguir-se, principalmente por dois motivos: a nova ordem capitalista levava a necessidade de inibir os
crimes e ndo somente puni-los, ja que o capitalismo precisa da populagdo com vigor e atrelada ao aparato de
produgdo, além do crescimento da consciéncia de que os espetidculos de suplicios eram desumanos e imorais.
“Assim, o regime de suplicios foi sendo paulatinamente substituido por um regime de biopoder, que
apresenta dois mecanismos fundamentais: as disciplinas e a biopolitica. [...] as disciplinas atuam sobre o
corpo individual, e a biopolitica sobre o corpo coletivo, a populacdo” ” (MOTTA; ALCADIPANI, 2004, p.
120).

A andlise do poder foucaultiana é perpassada pela relagcdo entre poder/saber: formam-se
saberes no local em que o poder é exercido. Talvez a grande contribui¢do de Foucault seja perceber a
possibilidade de transformagdo da forma de submissdo da massa dominada ao dominador, justamente por
essa relacdo formar saberes. “Quando tratava das disciplinas, tinha como pressuposto a idéia de que a
resisténcia € o outro termo das relagdes de poder, ou seja, onde havia poder, havia resisténcia” (FOUCALT,
1987 apud MOTTA; ALCADIPANI, 2004, p. 120).

A andlise de condutas feitas por Michel Foucalt discute “a possibilidade de as pessoas
exercerem uma atitude critica que significa a recusa de ser governado” (FONSECA apud MOTTA,;
ALCADIPANI, 2004, p. 120).

Por fim, vale destacar que Foucault (1999b) argumenta que a possibilidade de
haver uma articula¢do entre as disciplinas e a biopolitica ocorre na norma, pois
ela pode ser aplicada tanto a um corpo que se quer disciplinar quanto a uma
populacdo que se quer regular. A sociedade da normaliza¢do adverte, ndo é
somente uma sociedade em que imperam as instituicdes e o modelo disciplinar.
Ela ¢ uma sociedade em que se cruzam a norma da disciplina e a norma da
regulamentacdo (MOTTA; ALCADIPANI, 2004, p. 121).

O artigo de Motta e Alcadipani (2004), ao analisar o pensamento contemporaneo de
Michel Foucault e a teoria das organizacdes, ressalta a necessidade de aprofundamento cientifico na
produgdo académica desse francés, pois possibilitaria “investigar a articulagdo entre a norma disciplinar e a
norma biopolitica, ou seja, como diferentes mecanismos de poder, exercidos de forma diferente, se articulam
em contextos organizacionais especificos” (MOTTA; ALCADIPANI, 2004, p. 126).

CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO E MUDANCA SOCIAL

Mesmo diante da nova concep¢do de mundo, a organizag¢do burocrdtica conceituada por
Weber ainda norteia a Administragdo. As organizagdes da atualidade seguem conceitos weberianos ao
selecionarem seus lideres e administradores. Qualquer organiza¢do depende do cumprimento de regras
formais, seja para libera¢do de crédito ou até para aceitacdo de produtos, o que refor¢ca a importancia deste



grande pensador. Ao mesmo tempo, as organiza¢des atuam como sistemas abertos, em constante interface
com o0 meio através de mecanismos de negociagdo.

A transformacdo pela qual as organizagdes sociais passaram ao longo da Histéria desde
o século XIX, fomentada principalmente pelo desenvolvimento cientifico, estd diretamente ligada a questdo
do poder e da legitimidade, e

[...] se as artes de governar procuram assujeitar os individuos por meio de
mecanismos de poder que buscam para si uma verdade no interior da realidade
de uma prética social, a atitude critica é o movimento pelo qual o sujeito se dd o
direito de interrogar a verdade sobre os efeitos do poder do governo e interrogar
o poder sobre seus discursos de verdade (FONSECA, apud MOTTA,;
ALCADIPANI, p.126 -grifo nosso)

O conhecimento passa atualmente por uma reconstrucdo critica € o pensamento
sist€émico estd no bojo das discussdes sobre o novo paradigma da ciéncia, propondo a visdo de um mundo
complexo, intersubjetivo e instdvel. Complexo porque ndo pode mais ser visto em pedagos,
departamentalizado, segmentado. “Tudo o que cortamos em pedacos, sejam as células ou as patas de uma ra,
perde o sentido” (MORIN, 2004, p.57). Instavel porque vivemos em um mundo cheio de incertezas. “A
incerteza faz parte do destino humano, mas ninguém estd preparado para enfrenta-la”. (MORIN, 2004, p.57) .
E, finalmente, intersubjetivo porque um objeto sé passa a existir, em relacdo a um observador, a partir do
momento em que este o distingue.

Sem um observador, nenhuma distingdo acontece e nenhuma realidade se
constitui para ele. Conclui-se, entdo, que nenhum observador pode fazer
referéncia a algo real, que exista independentemente dele, para validar sua
experiéncia. (VASCONCELLOS, 2005, p.140)

Diante de tais premissas, o conhecimento serd sempre relativo e ndo pode existir
distin¢do entre o saber de um cientista, o de um intelectual e o de um cidaddo — a hierarquizacdo de saberes
deixa de existir. Tal concep¢do de mundo ndo admite a mutua desqualificacdo que existe entre as partes,
como se um conhecimento fosse mais importante do que o outro.

Se, diante da intersubjetividade, inseguranca e complexidade o conhecimento ¢é
relativizado, ndo hierarquizado, mutuamente qualificado e nao dispde mais de mecanismos de controle das
varidveis do mundo simplesmente porque estas ndo sdo controldveis, o que legitimard o poder nas
organizagdes?

Em um sistema integrado e interdependente, que valoriza os diversos saberes, o poder
provavelmente ficard com os individuos mais carismaticos e que tenham um conhecimento capaz de articular
possibilidades. “A articulagdo permite por em relagdo o que ndo estd necessariamente ligado e, em particular,
ligar o que a diferenciacdo de esferas caracteristicas do pensamento moderno insistiu em separar” (NUNES,
2001, p.331)

A concepgdo de organizagdes como sistemas abertos introduzida pela Teoria Geral dos
Sistemas leva a visdo das organizacdes como integradoras e influenciadoras no mundo, ndo apenas nas dreas
em que operam. Elas assumem, assim, conseqiiéncias de suas atitudes, seja no campo econdmico, politico,
mercadolégico ou social. Este € um dos fatores que pode estar conduzindo ao movimento de responsabilidade
social, certificacdes e regulamentacdes globais. Morin (2004, p. 89)defende o surgimento na
contemporaneidade de uma forma de pensamento fundamentado na solidariedade, capaz de enfrentar a
globalizacdo baseada no cdlculo e no lucro. A humanidade reage com acdes que constroem sociedades
melhores.

As organizacdes transformadas pelo pensamento sist€émico, lideradas por individuos
articuladores e carismadticos, compreendendo a organiza¢do como parte de um sistema aberto hipercomplexo,
estardo mais aptas a promog¢do de mudangas sociais, das quais elas préprias comegam a fazem parte.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BERTALANFFY, Ludwig von. Teoria Geral dos Sistemas. 3.ed. Petropolis: Vozes, 1977.

MORGAN, Gareth. Paradigmas, metaforas e resolucdo de quebra-cabegas na teoria das organizacdes.
Revista de Administracao de Empresas, Sdo Paulo, v. 45, n. 1, p. 58-69, jan/mar 2005.

MORIN, Edgar; PENA-VEGA, Alfredo; PAILLARD, Bernard. Dialogo sobre o conhecimento. Sdo Paulo:
Cortez, 2004.

MOTTA, Fernando C. Prestes; PEREIRA, Luis Carlos Bresser. Introducio a Organizacdo Burocratica.
Sdo Paulo: Brasiliense, 1986.

. (in memorian); ALCADIPANI, Rafael. O pensamento de Michel Foucault na teoria das
organizagdes. Revista de Administracio, Sao Paulo, v. 39, n. 2, p. 117-126, abr/mai/jun 2004.

NUNES, Jodo Arriscado. Teoria critica, cultura e ciéncia: O(s) espaco(s) e o(s) conhecimento(s) da
globalizacdo. In: SANTOS, Boaventura de Sousa (Org.). Globalizacdo: fatalidade ou utopia? Porto:
Afrontamento, 2001. p. 301-337.

RUSSELL, Bertrand. Histéria do pensamento ocidental: a aventura dois pré-socriticos a Wittgenstein.
3.ed. Rio de Janeiro: Ediouro, 2003.

SAINT-PIERRE. Héctor L. Max Weber: entre a paixao e a razao. Campinas: UNICAMP, 1991.
SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobre as ciéncias. Porto: Afrontamento, 1996.

THOMPSON, James D. Modelos de organizag@o e sistemas administrativos. In: BERTALANFFY, Ludwig
von et al. Teoria dos Sistemas. Rio de Janeiro: Fundacio Getilio Vargas, 1976. p. 47-62.

VASCONCELLOS, Maria José Esteves de. Pensamento Sistémico: o novo paradigma da ciéncia. 4.ed.
Campinas: Papirus, 2005.



