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RESUMO
Sao poucos ou quase ausentes construcdes corxeitmatodoldgicas voltadas a avaliacdo de poskiliis
de sustentabilidadeem agricultura cujo significado incorpore o so@ab ambiental a idéia de producédo
ainda dominante. Com o objetivo explicito de proerow desenvolvimento sustentavah comunidades
agricolas, o Projeto Forter-TO consiste em inicatle agbes ainda quase que exclusivamente voléadas
possibilidades de aumento da produtividade e d#arens agricultores. A questio que entdo emergeigns
projeto principalmente voltado a produgdo pode pran o desenvolvimento de uma agricultura entendida
para muito além da produgdo. Com o intuito de avaliqualidade das relagdes homem-meio atuaisedasqu
resultantes das interveng¢des do Projeto Fortegtadulogia do Indicador da Qualidade das Relacéddso
e Manejo das Terras — IQRM foi aplicada nas onzpnedades que compdem a rede de fazendas de
referéncia. Os resultados das simulacdes de muslatecananejo associadas as propostas de intervencéo
técnica do Projeto Forter apontam para uma levecéarna qualidade das relacdes homem-meio agricola.
Essa reducédo decorre da intensificacdo das relagdaso, combinado com o fato da l6gica da metgiklo
do IQRM privilegiar o conservacionismo frente a@ni€éo-econdbmico e o operacional que também a
orientam. Uma vez que a intensificacdo do uso dm nende a implicar maiores riscos de degradacéo
ambiental, a metodologia do IQRM revelar-se-a radequada ao contexto a medida que as acdes dtoproje
forem implementadas. Assim, a metodologia do IQRMNhstitui um importante instrumento de
monitoramento, avaliacdo e orientacdo de procedomeam uma agricultura que se complexifica em
significado.
Palavras-chave: desenvolvimento rural;, sustentdbilie na agricultura; sistemas de uso e manejo das
terras.

ABSTRACT
There are only a few if any methodologies set ugualuate sustainability in agricultural systemsiclth
integrate social and environmental issues to tilepstvalent idea of production. With the expliobjective
of promoting sustainable development in rural comities, the Forter Project — TO consists in a det o
activities almost exclusively oriented to incre#tse productivity and income of farmers. This raidesissue
whether a project that promotes production miglummte the development of a kind of agriculture with
other meanings than production. With the objectiWeevaluating the quality of the current relatioipsh
human beings-nature and those that will occur asréisult of the Forter project, the methodologythaf
Indicator of Quality for Relationships of the Mamagent and Land Use — IQRM has been applied in the
eleven farms which build the network of referenaenfs. The results of the simulations of the modifand
use resulting from the adoption of the Forter Ribjeave shown a slightly reduction in the qualifytiee
relationships human beings-nature. This reductisults from the more intense land use, and bedauke
structure of the IQRM methodology the conservasbmipproach is more relevant than the technical and
economical, which are also incorporated in it. Gdersng that the intensification of land use migidrease
the risks of environmental degradation, the IQRMhudology will result more suitable to the contaxstthe
project will be carried out. Besides, the IQRM nuetblogy is an important tool for monitoring, evdioa
and orientation of procedures adopted in a kinagofculture becoming increasingly complex.
Keywords: development rural; agricultural of thestinability; land use and management of systems.

! Este trabalho compreende os estudos de dissertgprésentada como requisito a obtencéo do titulo de
Mestre em Agroecossistemas pela Universidade Heder8anta Catarina (PGAGR/CCA/UFSC), e contou
com o apoio do Projeto Forter — fortalecimento idtesna de suporte técnico ao pequeno produtor naral
Tocantins (Cooperacédo Técnica Internacional Bdagfio — ABC/JICA).



INTRODUCAO

A questéo

A questdo dodesenvolvimento rural sustentaviedm suscitado intensos debates e
influenciado inUmeras politicas e programas govesmdais voltados austentabilidade
da atividade agricola. No entanto, a propria nad@sustentabilidade revela-se bastante
complexa e, por isso, sdo quase ausentes consrogdeeituais e metodologicas voltadas
a avaliacdo de uma agricultura cujo significadipore o social e o ambiental a idéia de
producdo ainda dominante. Como apontam Altieri gjexaic (1993), procedimentos de
avaliagdo de tal agricultura tanto devem contempiégrios técnicos, econdmicos, sociais
e ambientais, quanto devem permitir a identificacko obstaculos a promocédo das
condi¢des &ustentabilidade

Com isso, a avaliacdo de projetos e tecnologiatadmé aodesenvolvimento rural
sustentavetiemanda um primeiro e importante passo: reconlipeeisomente a partir de
adequados indicadores é que se pode avaliar ossudesum projeto. Segundo Almeida e
Navarro (1998), além de possibilitarem a avaliags impactos dos projetos ou
tecnologias, tais indicadores também devem insprarientar idéias para melhorar,
redirecionar e/ou expandir os esforcos em andamento

A identificacdo de métodos de avaliacdo adequadesrais diversos requisitos de um
processo mais amplo de avaliacdo tecnoldgica mdiefa facil. Ha uma énfase exacerbada
na dimensdo econdémica. As implicacbes das mudaardsentais irreversiveis, como
perda de solo fértil, por exemplo, ndo sdo levagtasconta ou apenas marginalmente
consideradas.

De fato, se ndo s6 em minoria, nem todos os pragasa projetos concebidos com
base no discurso diesenvolvimento sustentaveltam a questdo da conservacdo do meio
com a mesma atencdo dada aos aspectos técnicavecosdassociados a atividade
agricola. O Projeto Forter (2003), desenvolvido estado do Tocantins, € mais um
exemplo deste tipo de intervencdo, pois esta qumee exclusivamente voltado as
possibilidades de aumento de produtividade e rendagricultor, em detrimento de acdes
de fato voltadas também a conservacdo do meio.rir ple@ umarede de fazendas de
referénciae com procedimentos referidos como participatieoByojeto Forter visa gerar
referéncias técnicas, econdmicas e sociais queamossrientar um modelo de
desenvolvimento agricola regional.

Todavia, a conservacdo ambiental na atividade veeddo valorizada com diversos
enfoques, entre eles o daultifuncionalidade De acordo com Carneiro e Maluf (2003), a
nocdo de multifuncionalidade permite visualizarguicultura como uma provedora de
bens publicos, dos quais se destaca a prépriamagde do meio fisico. A questdo que
entdo emerge € se um projeto principalmente volt@doroducdo pode promover o
desenvolvimento de uma agricultura entendida paiitoralém da producéo.

Do que se disse, € relevante poder instrumentaizasquisa e a extensao rural com
indicadores de sustentabilidade apropriados acstiwtg do Projeto Forter. Revelam-se,
entdo, interessantes as possibilidades a partindioador da Qualidade das Rela¢cbes de
Uso e Manejo das Terras — IQRM (D’Agostini e SaiiNuein, 1998). Diferente de outros
instrumentos de orientacdo e nos quais somentaméravaliado, o IQRM é voltado para
a qualidade das relagbes estabelecidas ou que pederastabelecidas com o meio,
levando-se em conta 0s usos eleitos, os procedisel® manejo e as caracteristicas do
meio. Mais do que avaliar ou orientar, o IQRM raved um instrumento de aprendizagem
do agricultor e do técnico.



O objetivo central deste trabalho foi avaliar asgiulidades do método do IQRM
enquanto instrumento que permite inferir as posd#nles de emergéncia de
sustentabilidad@as relacdes homem-meio influenciadas pelo Préjetter.

Elementos para uma reflexao

Muitos pensadores contribuiram na edificacdo dadagem epistemoldgica da razdo
analitica que se estabeleceu no Ocidente. O rdismacartesiano se impde na forma de
pensar, mas ndo foi e ndo é hegemdnico na orientkcirocedimento cientifico.

Na epistemologia dominante, infelizmente mais bmgwn do que cartesiana, a
fundamentacdo do método cientifico estd no empirisha sistematica observacgao
destituida da reflexda priori, produzindo o acumulo de dados e informacdesaeta dos
quais sao formuladdsis gerais. A combinacdo dessas abordagens (positivéstoniana e
reducionista-cartesiana) resultou em considerar baergacdo particularizada e o0s
experimentos ‘particularizantes’ como a Unica deale concreta, positiva, inquestionavel,
indiscutivel, que somada a forma hierarquizada psltou a ciéncia, dificulta a
compreensao de um mundo sempre em construcaajdosto

Como aponta Simdes e Oliveira (2003), aliado aouds® do método cartesiano,
de evidéncia objetiva, reducdo do todo as partes, relacdo de causa-efeito e
recenseamento exaustivo no ato da observacdo baepras “Ciéncias Agronémicas”
consolidaram o paradigma produtivista-tecnicista poocesso de producdo do
conhecimento, adotando os modelos de transfer&eidecnologia e os métodos da
Revolucdo Verde como estratégia de desenvolviméqesar de diferentes em termos de
operacionalizacdo, as mais diversas estratégidesinvolvimento agricola estdo situadas
no mesmo nivel paradigmético, pois no sentido karmido termo (Kuhn, 1996), o
paradigma de base sempre foi o produtivista-testaici

Como bem aponta Almeida (1993), boa parte dos enad associados ao modelo de
desenvolvimento rural foram causados pela ampléinegdo do paradigma dominante
nos espacos académicos, de pesquisa e de extéhga@mte muito tempo o método-
cientifico “classico” foi a Unica forma “valida” d®nstrucdo do conhecimento. Somente a
partir de meados da década de 80 é que o debateasndiferentes perspectivas técnico-
cientificas ganha forga, abrindo a discussédo quam@anifestacdo dos efeitos ambientais e
sociais do padrdao de desenvolvimento vigente. Popgon mais que o debate tenha
avancado, tornando-se mais aberto, e menos dogmaétisectario, as proposicoes
alternativas ao “modelo convencional” ainda permoane com pouca credibilidade e
espacgo nos meios publicos de formacao, pesquis®m®séo agricolas.

Os efeitos indesejaveis da “modernizacédo da agmietilevidenciaram o lado negativo
das tecnologias, e neste contexto, surgiram e gamhi@rca os ideais de unagricultura
sustentavefiue, como aponta Ehlers (1996), procura aglugnatorno de si um conjunto
diversificado de proposicdes e praticas agricolas.

A nocado dedesenvolvimento rural sustentavielm como uma de suas premissas
fundamentais o reconhecimento da “insustentabéiti@donomica, social e ambiental do
padrdo de desenvolvimento das sociedades (ScHfif). Como afirmam Almeida e
Navarro (1998), esta nocao nasce da compreensfioitdde dos recursos naturais e das
injusticas sociais provocadas pelo modelo de dedamento vigente na maioria dos
paises.

No relatério Bruntland, publicado em 1987 como depiteparatério a Conferéncia das
Nacdes sobre Desenvolvimento e Meio Ambiente (EX)o-8 idéia dedesenvolvimento
sustentavebparece comaquele capaz de garantir as necessidades das gesdcgduras.
Na generalidade da definicdo contida no RelatorienBand, essas no¢des sdo estaticas,



tanto a de sociedade quanto a de mundo naturalr¢za). Ou seja, como bem reconhece
Carvalho (1991), o adjetivo sustentavel remetelagyie esta em perfeito equilibrio, que

se conserva sem desgaste e se mantém no tempmogab, quando aplicada ao

desenvolvimento, transfere essas qualidades a uo d®organizar a vida social, criando
a (falsa) expectativa de uma “sociedade susterit@ral perfeita harmonia com o restante
da natureza, sem conflitos ou tensbes sociais guerpem ou ponham em risco a sua
reproducao.

O conceito de desenvolvimento sustentavel paresterpier incorporar a idéia de uma
busca de integracao sistémica entre a exploracgioedarsos naturais, o desenvolvimento
tecnologico e a mudanca social. Entretanto e cofimmam Schmitt (1995) e Ehlers
(1996), ha ainda uma davida em relacdo a qualaggente caberia definir os parametros
capazes de nortear essa integracao, haja vistsofue esta questdo reside a principal base
de conflitos entre aqueles que “disputam” o conoeias praticas sociais e produtivas a ele
circunscritas. Para Almeida e Navarro (1998), eatraliferentes visdes, a estratégia de
desenvolvimento agricola sustentavein como filosofia neutralizar ou minimizar os
efeitos das perturbacdes antropicasnsio ambiente

No entanto, mesmo que ja intensamente “trabalhadahplamente difundida, a idéia
de desenvolvimento rural sustentavel ainda € umaagenérica e difusa, pouco precisa,
pois transita em um campo de conceitos emergentpseeesta ainda muito sujeita a
diferentes concepc¢oes, definicdes e delimitagdes.

Parece-nos que apontar elogiientemente o Obvio ggvd@o ou menos producente do
que a reflexdo calada. Isso decorre do fato quecaondesustentabilidadetomada como
ponto de partida para uma reinterpretacdo dos gsosesociais, econémicos e de suas
relacdes com o equilibrio dos ecossistemas, pamiguecedor, mas certamente demanda
a construcdo de um aparato conceitual capaz deodta de seus multiplos aspectos. Para
Schmitt (1995), a idéia de um “novo desenvolvimérassociada ao desenvolvimento
sustentavel pode atribuir ao ser social a capaeidadproduzir o novo, redimensionando
suas relagcdes com a natureza e com os outrosdodsi

Re-integrando o ser humano a natureza

Os sistemas de avaliacdo e classificacdo da caolecide uso das terras destacam-se
entre os instrumentos que tém buscado orientarymarmelhor uso do solo (Klingebiel e
Montgomery, 1961; Ramalho Filhet al, 1978). Nota-se, todavia, que ambos 0s sistemas
interpretativos tém enfatizado sobre tudo a “dirBensecnoldgica”, propondo acbes
singulares, tanto do ponto de vista espacial quiembgoral, para 0 uso mais adequado da
terra, ou seja, desconsideram absolutamente abpiosgie de interacbes e de sucessodes
dindmicas entre as opc¢des de uso.

Os ideais que tém orientado a busca de coerérteladtual para descrever ou mesmo
subjugar a natureza séo inspirados na idéia da gaéureza seria integralmente decifravel
e predizivel, e o homem um espectador privilegi@Ridggogine e Stengers, 1992). Mas
com base na nova visao de mundo que hoje nos rewddmcia, D’Agostini e Schlindwein
(1998) ressaltam que ja ndo basta conhecer o pBjgi@ciso principalmente compreender
a manifestacdo das propriedades de suas inteface® meio do qual todos n6s somos
parte. Isso impde ao ser consciente reconhecemge do que descreve, modela ou
classifica com o intuito de orientar suas agoes.

Dessa forma, uma classificacéo interpretativa @ewsiderar percepcdes que conferem
a questao um acréscimo de complexidade em relagi@ssificacdo natural, especialmente
no que se refere ao conteudo subjetivo e que wapEnte nos move. Para D’Agostini e
Schlindwein (1998) isso significa uma mudanca rmecepcao do processo de avaliagéo e



orientacao das relacdes de uso do meio. Diferentpidndo se classifica a partir da forma,
o até entdo “espectador privilegiado” deve assumipapel de protagonista e, em
decorréncia, de avaliado.

Mesmo que nao se busque mais produtividade acimadde mas a garantia de niveis e
meétodos sustentaveis de producdo, vivemos numadsm® economicamente orientada.
Portanto, é essencial que qualquer instrumentovdéagio de relagbes homem-meio
agricola deve também apontar as melhores possithdgl & manutencdo dos processos
produtivos atrativos tanto em seus aspectos ec@e8momo operacionais. I1Sso nos impde
reconhecer que a busca € pela sustentabilidadenderelacdo homem-meio, e nao pela
sustentabilidade de uma determinada condi¢éo do. mei

2 MATERIAL E METODOS

Compreendendo o operar do método do IQRM

Diante do exposto ate aqui, admite-se que a sabikdade das relacdes homem-meio
nao se refere a imutabilidade das condicdes a padiquais uma relacédo se viabiliza, mas
a viabilizagcdo de condi¢cdes duradouras a garargiaumha relagdo ecologicamente
equilibrada e social e economicamente justa eiaraf partir dessa compreensao, 0s
autores do método do IQRM - indice da QualidadeRétacdes de Uso e Manejo das
Terras propdem um novo sistema de classificac&opirgtativa de uso do solo, capaz nao
s6 de avaliar a aptiddo das terras em suportamdedas opgdes e procedimentos de uso,
mas também e, principalmente, do grau de adequis;@cocedimentos e usos em relagcao
as caracteristicas do meio local e regional ondexdétados.

O método do IQRM consiste em um sistema de claag# interpretativa a partir de
caracteristicas do processo produtivo. Os procedose sdo percebidos como
circunstanciais manifestacdes de uma hierarquia ertérios onde o conservacionista > o
operacional > o edafo-econdmico. Essa hierarquii@ enitérios resulta de uma escala de
prioridades estabelecidas a partir de complexag@et de valores que movem o homem a
agir da forma como age, levando-se em conta nawaape qualidade dos procedimentos,
mas também as condi¢cfes e meios de que o indididpdée ou langa méo para alcancar
seus objetivos através daqueles procedimentos. alagiio da qualidade de relacdes
homem-meio agricola é, assim, procedida a partiusio eleito sobre uma extensao do
meio, levando-se em conta as caracteristicas desse frente aos procedimentos
adotados.

O Indicador da Qualidade das Relacdes de Uso e jMatees Terras — IQRM
(D’Agostini & Schlindwein, 1998) foi utilizado paravaliar as possibilidades de
emergéncia de sustentabilidade nas relacbes honmeonagricola: primeiro das relacdes
que caracterizam a situacéo dos sistemas de pdugdcompdem a rede de fazendas de
referencias trabalhadas pelo Projeto Forter na 28f03/2004; e segundo, das implicacdes
decorrentes das simulacdes referentes as intereemnédnicas desencadeadas pelo Projeto
Forter na safra 2004/2005.

Aplicando o IQRM?

Na definicdo da amostra optou-se pela amostragemndional, pois conforme apontam
alguns autores (Seltiet al, 1987; e Barbetta, 2001), com um bom julgameotoatse
possivel identificar os casos tipicos, e assimeleguque devem ser considerados na

2 para maiores informacbes ver "Dialética da avatiado uso e manejo das terras: da classificacéo
interpretativa a um indicador de sustentabilidg@@Agostini e Schlindwein, 1998).



analise. A amostra adotada (n=11) compreende asfarnendas de referéncias trabalhadas
pelo Projeto Forter no municipio de Natividade-T@ressupondo que as mesmas
representam as diferencas de usos da terra, deg@esdlo meio e dos procedimentos de
manejo adotados pelos agricultores.

O trabalho teve inicio a partir de uma visita agscaltores nos meses de marco e abril
de 2004, quando se procedetira@ntario de situacdesu seja, a delimitacdo das glebas
a partir dos usos preferenciais, das caractergstioaneio e das situacdes de manejo. Essa
fase envolveu observacdo em campo, registro demafgbes obtidas a partir das
entrevistas com os agricultores, e de consultarelatdrios de estudos de classificacdo e
andlise de solos do Projeto Forter.

Com base nas informacgdes levantadas no inventargtulacdes, iniciou-se a segunda
fase do trabalho, enquadramento da qualidade das rela¢gbes de,usavolvendo os
seguintes procedimentos:

i) quantificacdo dacusto entropicd com base nas situaces de manejo levantadas, o
qual é obtido pela razdo entre o somatorio do cestopico de cada modalidade dos
componentes de manejo e o nimero de modalidadifsadas. O custo entropico de cada
gleba é entdo dado pela média dos custos entréggccada componente de manejo;

i) enquadramento deasse de qualidade da relagdo de ysra cada um dos critérios
com base nos usos preferenciais e nos atributasetty a qual é definida pela ponderacéao
dos produtos entre os valores de classe de usergmefal a luz de cada critério e a
respectiva importancia definida pelo grupo de cestodpico;

iii) definicdo dascategorias de adequagédo da relagdo homem-maigartir de
intervalos de valores de classe de qualidade deaelde uso, as quais sao assim definidas:
Categoria A (intervalo de 1 a 1,5): situacdo em que o usoepzatial é apropriado as
caracteristicas do meio. As relacdes de uso prsmies podem ser mantidas por tempo
indeterminado sem riscos a sua sustentacao petad#iqualquer um dos critérios.
Categoria B (intervalo de 1,6 a 2,5): situacdo em que o ustepncial € compativel com
as caracteristicas do meio. As relacdes de usalpemntes podem perdurar por tempo
indeterminado com limitados riscos a sua susteotgga Otica da significacdo do
conjunto dos critérios.

Categoria C (intervalo de 2,6 a 3,5): situacdo em que o usfepencial é tecnicamente
apenas toleravel frente as caracteristicas do nAeipersisténcia das relacbes de uso
preferencial representa reais riscos a sustentdedorelacfes mantidas, bem como
daquelas futuras que, se adotadas atualmente jgnodernar-se adequadas.

Categoria D (intervalo de 3,6 a 4,5): situacdo em que o usfepencial é tecnicamente
ndo recomendado frente as caracteristicas do rAepersisténcia das relacdes de uso
prevalecentes sédo insustentaveis a médio ou lorgo p

Categoria E (intervalo de 4,6 a 5,0): situacdo em que o usfepencial é tecnicamente
condenavel frente as caracteristicas do meio. Aydoprazo, a relacdo mantida é
insustentavel pela otica de qualquer um dos argeri

Categoria F situacdo em que a extensdo do meio ndo se eacsuliruso agricola, ou
entdo as caracteristicas dessa extensédo do mepenéite aquele uso.

A metodologia de obtencdo do IQRM, além de refia qualidade das relagbes de

% Extensdes de terra bem delimitadas, definidaswemab do uso preferencial e/ou dos procedimentos de
manejo adotados pelo agricultor, bem como das tafsticas do meio.

* Fisicamente, custo entropico refere-se a fracddetiaanda energética de um processo produtivo que na
pode se converter no produto desejado. No métod@EM, no entanto, custo entrépico tem um signdica

s6 analogo aquele da fisica, e através do quaksiyd comparar indiretamente processos produtioos
custos entrépicos reconhecidamente diferentes.



uso atual, permite, através da notacdo que segoetaa limitacbes de uso e indicar
possibilidades de melhor promover condi¢cfes a sisididade em relagdes homem-meio

agricola.
n
N Kim,
em que:

N é categoria de adequacao (de A a F) das relacdesodsual;

K é o critério (Conservacionista=P; Operacional=Cgfeeecondmico=E) de maior
"peso” na definicdo do valor da classe de relagagso;

I € a caracteristica do meio (declividade=d, pedidgde=s, profundidade=z,
fertilidade=f, drenagem=e) que mais limita a categde adequacao da relacdo de
uso;

m é a natureza de procedimentos de manejo (consemstei=p, operacional=o0 e
edafo-econdmico=e) que mais elevam o custo entr@m@rocesso produtivo;

n € a categoria de adequacao que expressa o potdaaildsse de relacdo de uso
na extensao do meio (A a D).

Sen = N, a melhoria de categoria de adequacdo s6 é pbssi\eopcdo de uso
preferencial mudar, e se# N significa que a melhoria na categoria de adequacao
pode se dar melhorando apenas a qualidade dac&lagéso (manejo).

Feito o enquadramento de adequacéo da relacdo homeeanragricola em cada uma das
glebas, a sintese de significados dessa adequagipréssa no Indice-Indicador da
Qualidade das Relagdes de Uso e Manejo das Tér#QRM>1). Para cada valor de
classe de qualidade da relacdo de uso, atribuirsevalor relativo que varia de forma
inversamente proporcional ao valor dessa classepafir desse valor relativo, a
ponderacdo da qualidade da relagdo de uso agécoldida pelo somatério do produto
entre a fracdo da area de cada gleba e o valdiveeleorrespondente a qualidade da
relacédo de uso sobre ela mantida, ou seja,

n

IQRM = 2 Vi.Ai
=1
em que:
IQRM é o indice-indicador de qualidade da relacdo hommeno-agricola;
Vi é o valor relativo da classe de qualidade da reldeduso da glekia
Ai é a fracdo da area correspondente a gleba
n é o niamero de glebas.

Na segunda fase, e com base no conteudo das miépsgetécnicas promovidas pelo
Projeto Forter, realizou-se ce-enquadramento da qualidade das relacdes de uso
seguindo-se os mesmos procedimentos descritosgparuacao atual dos sistemas de
producao que compdem a rede de fazendas de reterd¢rabalhadas.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

O trabalho mostrou-se muito simples, mesmo que&antamento de atributos do meio
quanto a fertilidade do solo tenha implicado aia&ddo de algumas outras fontes de
informacfes, como a classificacdo e as analisesoltes disponibilizados pelo Projeto
Forter. No entanto, mesmo que a “leitura” de qualqiributo do meio possa implicar em
possiveis limitacdes para um profissional que sepde rigoroso na aplicacdo da



metodologia, é importante destacar que na abordggenmspira o método utilizado essas
informacgdes sé obtém significado frente as op¢c@esstd e manejo que o agricultor adota.
Disso constatou-se que, apesar da simplicidadeiled&éle na aplicacdo da metodologia
do IQRM, sua aplicabilidade depende ndo s6 do mosimento do profissional a partir de
caracteristicas do meio fisico, mas, sobretudosuda capacidade de perceber as mais
diversas relacdes estabelecidas no processo produgfiicola.

O Custo Entropico

O mais elevado custo entrépico (2,4) — ainda baikaz do que é levado em conta no
método — refere-se ao uso “olericolas”, e estacasdm a um manejo mais intensivo, com
a utilizacdo de agrotoxicos, fertilizantes e seeemelhoradas. Consideradas as 61 glebas
avaliadas, o custo entropico médio € 1,28 (Quayirmmdicando que os procedimentos de
manejo adotados pelos agricultores que compdemede'le Fazendas de Referéncias”
apresentam-se pouco intensos, especialmente davidlaixo uso de insumos externos.

Quadro 1: Valores decusto entrépicgara diferentes usos preferenciais.

N° de ‘ Custo entropico Custo entropico
Uso Preferencial Area (ha) . meédio em todas as
glebas médio*
glebas**
Culturas Anuais 29 16,3¢ 1,8t
Culturas Perene: 11 5,8¢ 1,2¢
Olericolas 01 0,3 24 128
Pastagen 18 123,4¢ 1,21 '
Arroz Irrigado 02 2.4 1,2

*somatério do produto entre custo entrépico e a @@ gleba com determinado uso preferencial, digidi
pelo somatério de areas submetidas a esse usontiatério do produto entre custo entrépico e a desa
glebas, dividido pelo somatério da area.

Valores de IQRM

Os valores de IQRM para as propriedades avaliadaamw de 0,70 a 0,87, com um
valor médio ponderado de 0,78. Quatro propriedaeesentaram IQRM superior a
média. No caso das propriedades 4B e 5C, issalestdmente relacionado a combinagéo
de usos preferenciais, sobretudo “arroz irrigadd’pastagens”, com baixos valores de
custo entropico. Mas o IQRM nessas propriedadebéamé resultado de caracteristicas
fisicas do meio mais favoraveis as relactes estaidas e da consideravel extensao das
glebas sob esses usos em relacdo a area totatapagegades. De qualquer maneira, é
possivel inferir que, de acordo com a tipologialiaatla pelo Projeto Forter, nas
propriedades do “Tipo B e C” existem importantdenéncias para a adequacao de uso e
manejo das terras para o conjunto das fazendafaténcias.

0,87

0,99 0,85

0.8 0,78

0,7 H

0,6

0,5 -
1A 2A 3B 4B 5C 6C 7C 8D 9E 10E 11E

Figura 1. Valores do IQRM nas 11 propriedades trabalhadasRmljeto Forter



Entre todas as 61 glebas avaliadas foram distiaguag categorias de adequacédo A, B
e C entre 24 diferentes situagdes. A notacao al?ﬁgg) (Figura 2) foi verificada em 10
glebas associadas ao uso preferencial “pastagensglvendo o maior percentual em
termos de é&rea ocupada (41,6%). A partir da nota?@gp obtém-se o0 seguinte
significado:

Situacdo em que o uso preferencial (pastagem) é
compativel com as caracteristicas do meio. [As
relacdes de uso prevalecentes podem perdurar por
tempo indeterminado, com limitados riscos a sua

sustentabilidade pela 6tica da significacdo |do
conjunto de critérios.
Os procedimentos que majls
—B B elevam o custo entropico dp
Es p processo  produtivo  estadp
Apenas a melhoria n relacionados ao manejp
qualidade da relacdo de uso conservacionista ().
(manejo) ndo permite
meIhonaN na categoria deg A caracteristica do meio que ma|is
adequacgao, apesar de

limita a classe da relacdo do us$o
preferencial € a pedregosidade flo
solo (s)

contribuir para a diminui¢ad
do custo entrépico do processo
produtivo. A melhoria na|
categoria de adequacao so|é
possivel se a opcdo de uso
preferencial (pastagem) fo
alterada.

A categoria do grau de adequacdo do uso (B) é
preponderantemente definida pela manifestacdo| do
critério edaf-econémica

=

Figura 2: Notacdo que representa a situacdo predominanteisno preferencial
pastagens.

A seguir sdo apresentados 0s percentuais em telenasea das notacdes obtidas para
cada grupo de uso preferencial (Quadro-2). De mawmgeiral, pelas notacdes o critério de
maior influéncia na definicdo do valor da classerelacdo (letra “K”) é praticamente
sempre o edafo-econdmico (E); a emergéncia dorioritbnservacionista (P) como o
critério de maior peso na definicdo da classe @ede de uso foi observada somente em
01 gleba, representada pelo uso preferencial taas”; o critério operacionalidade (O)
nao emergiu como 0 mais determinante da relacéimssdee manejo para nenhuma das
glebas avaliadas.

Quadro 2: Distribuicdo percentual em termos de area
diferentes grupos de uso preferencial.

dascdesa obtidas para os

: K i m
Uso Preferencial b 0 E 3 < - o h > 0 o
Culturas Anuais - - 10C 1,6 11,C 87,z - - 39F 53,z 7,2
Culturas Perene! - - 10C 28,z - 71,6 - - 59,6 31,6 8,
Olericolas 10C - - - - 10C - - 10C - -
Pastagen - - 10C OEt 64, 24 11,7 214 98,C 2,C -
Arroz Irrigado - - 10C - 10C - - - 10C - -

Os resultados apontam que os atributos indicadl&tea “i”) que mais limitam a classe
de relacédo de uso preferencial entre os difereiiges de sistemas de producdo sao: a



pedregosidade (s), seguida da fertilidade (f). fortante destacar que o atributo horizonte
superficial (h) esta associado principalmente aopusferencial “pastagens”, enquanto que
o atributo declividade (d) mostra-se associado s preferencial “culturas perenes”.
Nota-se também, que os procedimentos de maneja (lat”) associados ao critério
conservacionista (p) sdo os de maior peso na daéimlo valor do custo entrépico. Isso
significa que os processos produtivos, em geralsapde apresentarem um manejo pouco
intenso em termos operacionais ou econdmicos, e r’&rns significativos para a
degradacdo do meio, também ndo apresentam técajgaxpriadas de manejo e
conservacao do solo. Os critérios operacional (eylafo-econémico (e) estiveram mais
associados aos usos preferenciais “culturas aneal€ulturas perenes”, demonstrando
tratar-se de usos que implicam maior intensidadeaeejo do que os demais.

Depois de avaliada a qualidade das relagbes qaetearzam a situagéo dos sistemas de
producdo que compdem a rede de fazendas de raéerdrabalhadas pelo Projeto Forter
na safra 2003/2004, em um segundo momento as @diasoltaram-se as implicacdes
decorrentes das simulacfes referentes as intemert€tnicas desencadeadas na safra
2004/2005.

As propostas de “intervencdo” se restringem as mgatade manejo sobre 0S usos
preferenciais “culturas anuais” e “culturas peréngais intervencdes se deram em apenas
50% das glebas avaliadas na safra anterior pamsa@s em questdo, e em 08 das 11
propriedades inicialmente avaliadas. As simulagiEsnudanca de manejo implicaram
incrementos no custo entrépico (Quadro 3), prioipate, relacionados a intensificacao
do manejo edafo-econdmico, sobretudo pela utilzad@ insumos externos - sementes
melhoradas; tratamento de sementes; adubacdo mimeraonsorcio com espécies
leguminosas.

Quadro 3: Valores comparativos de custo entrépico meédio, ridesse em conta a
situagao atual (safra 2003/04) e as simula¢besutdiangas de manejo (safra 2004/05).

Custo Entrépico Médio*
Propriedade Agricolz
A B C D E F G H
Situacdo Atua 1,€ 1,1 1,1 1,4 1,2 1,4 1t 1,1
Simulando o Manejc . 1,€ 1,2 1,2 1,7 1,2 1,¢ 1,€ 1,3
Variacao % 19 9 9 21 4 36 7 18

* somatério do produto entre os valores de custpopito e a respectiva area da gleba, dividido pelo
somatorio da area de todas as glebas.

De acordo com os resultados apresentados no Qdadsoglebas enquadradas no uso
preferencial “culturas perenes” apresentam um maitmr de custo entropico medio (2,3)
em comparagcdo com as glebas enquadradas no udaordsulanuais” (2,1) quando
consideradas todas as glebas avaliadas anteri@nas quando consideradas apenas as
glebas que sofreram intervencdo de mudancas dejonamguelas enquadradas no
preferencial “culturas anuais” apresentam maioonvaé custo entropico medio (2,5).

Quadro 4: Valores comparativos de custo entropico para os pseferenciais “culturas
anuais” e “culturas perenes”, considerando a simagual e as simulagbes de mudancas
de manejo.

Uso Preferencia N° de gleba  Area (ha) Custo entropico médio :

simuladc 12 6,7k 2,5
atua 29 16,3¢ 2,1

Culturas Anuais
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simuladc 08 4 9t 2,42
atua 11 5,8¢ 2,3

Culturas Perenes

* somatério do produto entre os valores de custnopito e a respectiva area da gleba, dividido pelo
somatorio da area de todas as glebas.

Quanto aos valores de IQRM (Figura 3), observatse gnquanto na situacao atual
estavam entre 0,70 e 0,87, com valor médio pondeds 0,78, nas simulacdes de
mudancas de manejo obteve-se valores entre 0,697acOm valor médio ponderado de
0,76. Com o aumento na variacdo do IQRM (de 0,Xa& Pa20), nota-se uma ligeira
reducdo na qualidade da relagdo de uso e manejtemlas em cinco propriedades. Nas
trés propriedades nas quais o IQRM manteve-se anmes principal razdo pode ser
atribuida ao fato de que as caracteristicas do nesisas propriedades sdo mais favoraveis
as opcoes de uso eleito, apesar de apresentardr@nanma elevacéo do custo entrépico.

0,9 - = .
085 g4 0.870.87 ‘l Situacdo Atuald Mudangas de Manejb

0,8 0,790,79 0.77

0,76

07 pa69

0,6

0,5 - —

1A 4B 5C 6C 8D 9E 10E 11E

Figura 3: Valores comparativos de IQRM considerando-seuaio atual de uso e
manejo das terras e as mudancas de manejo propasastervencoes
técnicas do Projeto Fort

A partir da Notacdo"Nkim) obtida para cada uma das glebas avaliadas atoags
simulacées de mudancas de manejo, observou-sesgua aomo na situacao atual, o
critério (letra “K”) de maior peso na definicAo dalor da classe de relacdo de uso
continua sendo o edafo-econémico (E), ainda queritério conservacionista ganhe
importancia no uso preferencial “culturas anualdésse ultimo caso, a mudanca de
importancia relativa de critérios esta associaddota elevacdo de custo entropico
relacionado aos procedimentos de manejo edafo-sdoodE), quanto aquele associado
ao critério conservacionista (P) por forca da zdifo de agrotoxicos e do risco de
poluicdo das aguas.

Quanto ao atributo indicador (letra “ifQue mais limita a classe de relacdo de uso,
permanecem as mesmas propor¢cdes verificadas amterite. JA em relacdo aos
procedimentos de manejo (letra “m”) que mais elevarusto entropico, tanto no uso
preferencial “culturas anuais” como no uso “culsupgrenes”, o critério edafo-econémico
(e) passa a exercer maior influéncia na definigdacusto entrépico. Pela categoria de
relacdo de uso (letra “N”), observa-se no Quadeosgguir, que as intervencgdes técnicas
preconizadas pelo Projeto Forter implicam uma réduta qualidade da relacdo de uso,
passando a predominar a categoria de relacdo “GsinA as relacbes que eram
consideradas compativeis com as caracteristicaseilm tornam-se apenas tecnicamente
toleraveis.
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Quadro 5: Classes de relacdo de uso para as glebas avafiadsisuacdo atual e nas
simulagbes de mudangas de manejo.

Uso Glebas Area Clagse de Relacao ge U
1 (o)
Preferencial (N°) (ha) N° (%) ha% N°(%) ha%
Situacéo Cult. anuais 12 6,7t 75,C 62,2 25,C 37,
Atual Cult. perenes 08 4,9t 50,(C 15,k 50,( 54,k
Simulacédo de Cult. anuais 12 6,75 33, 33 66,7 66,7
Manejo Cult. perenes 08 4,9k 25,C 24,2 75,(C 75,¢

4 CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Verificada a aplicabilidade da metodologia do IQRMcontexto estudado, os valores
de IQRM verificados para as diferentes propriedadg#colas evidenciam diferencas no
grau de adequacédo dos procedimentos de uso e madaejterras para 0 contexto do
Projeto Forter. Portanto, os resultados obtidoscefisiderados importantes informacdes
para orientar a identificacdo de alternativas tEaicas capazes de promover a melhoria
das relac6es homem-meio agricola nesse contexto.

A partir das simulagbes de mudancas nos procedosielg manejo verificou-se um
ligeiro decréscimo na qualidade da relacdo de usalgumas propriedades. De fato, é
surpreendente que, apesar das propostas de irgéegetécnicas preconizadas no Projeto
Forter estarem em consonancia com as principaitaoes verificadas na definicdo da
classe de relagdo de uso da safra anterior (2003/@dsas intervengbes nao
proporcionaram melhor desempenho ambiental doscudignies adotantes. Esse
comportamento do produto da aplicacdo da metodoldgi IQRM tem um importante
significado: para que as intervencdes do ProjetdeFsejam capazes de possibilitar a
melhoria no desempenho ambiental dentre os agiesltavaliados neste estudo, deveria
privilegiar a reducédo do uso de insumos exterresil{zantes, sementes e agrotdxicos) ou
ampliar a adocdo de praticas de conservacao ddaubertura do solo, cultivo minimo e
em nivel, rotacdo e sucessao de culturas etc).

E importante lembrar que a metodologia do IQRM intada por trés critérios
(conservacionismo, operacionalidade e edafo-eca@uou técnico), sendo que o0 contexto
em que se processa a relacdo homem-meio determahalesses critérios assume maior
importancia em definir a qualidade da relacdo. Gamt e independente de qual critério
possa circunstancialmente revelar-se o mais datantd, como apontam 0s autores da
metodologia, diante da intencdo de conservar € iIgemgritério conservacionista que se
revela importante. Dessa forma, as intervencodardi@to Forter, por mais bem orientadas
que possam ser, significam intensificacdo da reldgdmem-meio, e consequentemente,
aumento da importancia do conservacionismo emé&elags demais critérios.

A medida que o método do IQRM permite inferir sobrgrau de adequacéo de uso e
manejo das terras, possibilita também indicar giea que meregam uma maior atengao
dos técnicos, seja por representarem importanteséneias de melhor desempenho
ambiental, seja por demonstrar a necessidade deapmentos das relacdes verificadas.
Sendo assim, conclui-se, que trata-se também dénstmumento capaz de orientar as
discussbes que definem as prioridades da pesqiesa&xtensdo rural e dos proprios
agricultores frente aos seus legitimos interesses.
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