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Resumo:

O processo de desenvolvimento de software de grpode, especialmente quando envolve inovagéo,
pode ser entendido com um sistema complexo quésprapresentar a capacidade de auto-organizacdo
para se adaptar as mudangas constantes no sewn@nbieartigo descreve a aplicacdo da Soft Systems
Methodology (SSM) juntamente com o Rational Unifiidcess (RUP) para mapear e adaptar o processo
de desenvolvimento de software num ambiente quesapta mudangas freqiientes.

A SSM contribui para a discussdo continua do peuacde desenvolvimento. Ela facilita a aprendizagem
acerca do processo, promove 0 debate acerca dolemes existentes e estimula a acdo para melhoria
continua do processo. O RUP oferece uma notacédivat para capturar num modelo conceitual o
resultado da aprendizagem. A combinacdo de ambamitpe estabelecer um processo de
desenvolvimento de software capaz de se auto-@ayapara lidar com as mudancas num ambiente
turbulento.

Abstract:

The development process for large-scale softwanicplarly when innovation is an issue, can be
understood as a complex system that needs to exibability of self-organization in order to adap
itself to the continuous changes in its environm&ht paper describes the application of the Soft
Systems Methodology (SSM) together with the Ralitdirdfied Process (RUP) in order to map and adapt
the software development process in an environthemipresents frequent changes.

The SSM contributes to the continuous discussigh@flevelopment process. It facilitates learningua
the process, fosters the debate about the existollems and encourages the action to continuously
improve the process. The RUP offers an intuitiveation to help to capture in a conceptual model the
result of the learning. The combination of botlva# establishing a software development processsha
able to self-organize itself in order to cope with changes in a turbulent environment.

Palavras chave:
Melhoria de Processo, Pensamento Sistémico, Delseamento de Software.
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Introducéo

O desenvolvimento de software de grande porte cegdpente no caso em que
a inovacao € um elemento essencial do processoedenvblvimento, requer a
coordenacdo de inUmeras atividades pertencentasias \disciplinas diferentes. Além
disso, existe a necessidade de adaptacdo contmuamaambiente em constante
mudanca, principalmente quando se emprega ou &n\addge tecnologia de ponta.
Para lidar com todos os aspectos do desenvolvimerda inovagdo, o processo de
software pode precisar ser bastante complexo (Bob@84). E para lidar com as
freqientes mudancas no ambiente de desenvolvinemimcesso pode precisar de
adaptacao continua.

Nao existe uma solugdo pronta para o processo ftlwase que possa ser
aplicada diretamente nesses casos. A literatundanharia de software descreve de
alguns ciclos de vida para desenvolvimento de swé&wBoehm, 1988, 2000; Booch,
1996; Pressman, 1995). Tais ciclos de vida saciémgmente descritos de forma
idealizada, simplificada para fins didaticos. A aesio idealizada passa um senso de
ordem que né&o existe na realidade quando se gamstgmas complexos. Tais ciclos de
vida precisam ser expandidos para fins de aplicag@ea.

Outras solugdes, na tentativa de cobrirem ao matodos os cenarios do
desenvolvimento de software, descrevem um granderide elementos em detalhes
(Kruchten, 2000; Rational Software Corporation, 20&Essas solu¢cbes também ndo séo
direcionadas a aplicacédo direta, e requerem unrgesfite configuracdo do processo
para adequa-lo a cultura e as necessidades paréisulla organizacdo e da equipe de
desenvolvimento.

Em qualquer dos casos existe um o esfor¢o de itggan ou adequacao das
praticas de desenvolvimento, e esse esforco rataradrivial.

Infelizmente, por causa por causa da énfase pgsitie cartesiana na
educacao, em geral, e na formacéo dos profissiagleaengenharia e de software, em
particular, existe a tendéncia da aplicagcdo dosetnedde processo segundo uma
concepcao mecanicista, isto é, tenta-se aplicéalosomo descritos na literatura. Em
muitos casos acredita-se que seja possivel sairodielo artesanal de desenvolvimento
para o0 modelo da fabrica, em que ha execucao matide atividades repetitivas. O
processo mecanico € atraente pela facilidade désgee controle que ele oferece. Em
alguns casos especiais ele € de fato possivel.mPanés ambientes turbulentos
anteriormente descritos, a busca ansiosa pelo atentnecanicista se torna uma
armadilha. As pessoas podem ser levadas a pensa gpganizacao € cadtica quando
na verdade o processo mecanico repetitivo é qunedequado a realidade conturbada
da organizacao.

bY

Uma das alternativas a abordagem mecanica é aistesnas de atividade
humana (Checkland, 1981). A caracteristica distintios sistemas de atividade humana
esta relacionada a autoconsciéncia do homem quedser conseqiéncia a liberdade
de escolha do homem para selecionar suas acoesc&tasteristica € muito importante
para um entendimento da natureza dos sistemasvitkadé humana. A racionalizacao
de sistemas de atividade humana justifica métodgmectis para lidar com as
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consequéncias sistémicas das idiossincrasias dpactamento humano. Os problemas
dos sistemas de atividade humana sao, em gerakstraturados. Um problema mal-
estruturado € aquele em que a formulacao do prebéemla propria, um problema.

A abordagem dos sistemas de atividade humana staba® conceitos da
sociologia e propbe o debate para conciliar os gsome vista divergentes e a
aprendizagem para lidar com aa situacdes problemsatEla € mais realista e mais
adequada para fugir do modelo artesanal do queaem mecanicista quando as
condi¢cdes de desenvolvimento sdo variaveis e iestafs pessoas acostumadas com o
processo mecanico repetitivo tendem a rejeitar gg3sale abordagem a primeira vista
porque ele parece mais desorganizado e mais ddgilcontrolar. A abordagem
sociologica é, de fato, mais complexa. Essa congadde adicional, porém, é benéfica
e necessaria. Ela permite acomodar a variedadesniigera um processo de
desenvolvimento complexo. E isso que ensina a ma#dm maxima da cibernética
qguando declara que “somente variedade absorvedadeé (Donaires, 2006a).

O processo de desenvolvimento de software como um s istema de
atividade humana

O processo de desenvolvimento segundo uma abordsggaiogica ndo pode
ser pré-concebido e projetado como uma maquina.aBbmtece a medida que as
pessoas trabalham no processo. Ele pode ser adterwino um sistema de atividade
humana, conforme proposto por Checkland (1981) oft Systems Methodology
(SSM). Os sistemas de atividade humana exploragio€lpeckland na SSM sdo menos
tangiveis que o0s sistemas naturais e projetados, séa claramente observaveis.
Conforme exemplifica 0 autor, esses sistemas s&i@ Ol menos conscientes e
organizados em torno de algum propésito ou misséjasente, como um homem
empunhando um martelo ou os sistemas politicosnetenais. Eles consistem de um
namero de atividade conectadas segundo algum pioneé coeréncia.

Os sistemas de atividade humana podem ser repadssrdatraves de modelos
conceituais. O modelo sistémico nesse caso naa fgmtensao de ser um retrato exato
da realidade, mas uma representacdao consensuakdas que os participantes tém do
processo de desenvolvimento. O modelo conceitualsiema de atividade humana esta
no cerne da SSM, e captura o resultado da apregaizalos participantes sobre o
processo de desenvolvimento de software.

E isso que caracteriza a natureza “soft" da metgiml em contraste com o
pensamento sistémico “hard”. O pensamento sistérhiaa” propde que os sistemas
sociais existem na pratica e determinam o compertgondos atores participantes do
sistema. Eles podem ser rotulados, descritos e pwmladios para otimizar seu
desempenho em busca de eficiéncia. O pensametdmnigis soft, ao contrario, ndo
identifica 0 modelo sistémico com a realidade. €a,so sistema néo € a realidade. O
sistema € apenas uma representacdo da abstracdal mi@nrealidade segundo a
interpretacdo dos atores participantes dessa mesatidade. O pensamento sistémico
soft, entdo, ndo trata de um tipo especifico derss, mas da forma como se interpreta
qualguer modelo de sistema em relacdo a realidaglelg representa.

A consequéncia disso é que, na aplicacdo da SSi;g® usar como modelo
conceitual qualquer modelo sistémico que satiséacaondicbes dos sistemas formais
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propostas por Checkland. E importante, porém, guentenda que tal modelo n&o é a
realidade, mas uma abstracao que captura a visjoatiicipantes acerca da realidade.

O processo de desenvolvimento de software como um p rocesso
racional

Conforme a visdo geral descrita pela propria Rati@oftware Corporation
(2003), o Rational Unified Process® (RUP®) é umcpsso de engenharia de software.
Ele prové uma abordagem disciplinada para atritamefas e responsabilidades dentro
de uma organizacao de desenvolvimento. Seu objétgarantir a producéo de software
de alta qualidade que satisfaca as necessidadeseadss usuarios dentro de um
cronograma e orgamento previsiveis.

Embora essa descricdo pareca sugerir uma aplicagéanicista do RUP, ele
pode ser visto como um sistema de atividade hungaaplicado segundo a perspectiva
do pensamento sistémico “soft”. De fato o RUP &uesatraves de fluxos de trabalho
gue mostram atores desempenhando papéis espeaificedida que executam as varias
atividades necessarias ao desenvolvimento de seftwa

O RUP precisa ser customizado para o contexto g&pegde uma organizacao
e um projeto de software. Conforme especificado pedprio RUP, € crucial para o
sucesso do projeto que o processo de desenvolvrsejd relevante para o projeto em
consideracdo, e para a dimensdo e requisitos dealidade do projeto. Processo
demais tende a atrapalhar a criatividade e a pti@éProcesso de menos pode levar a
um ambiente caodtico, que tipicamente leva os mesnimaividuais do projeto a tomar
decisdes locais que podem resultar em resultadeBcientes, inconsistentes e
imprevisiveis.

No contexto descrito inicialmente, entretanto, essstomizagdo ndo € um
processo simples, tampouco estatico. Ela requeomenacéo de inUmeros elementos e
a adaptacdo continua a mudancas. Nesse caso,dagdorde aprendizagem da SSM
se apresenta adequada para mapear e manter o rdogelacesso de desenvolvimento.

As sec¢Oes a seguir descrevem em maiores detath®Mae o RUP. Descreve-
se entdo um caso real de aplicacdo da SSM por goigeede desenvolvimento de uma
empresa brasileira em que o RUP é o modelo comtejtie captura a aprendizagem
acerca do processo de desenvolvimento de softMareaso descrito, 0 RUP é o foco
do mapeamento, melhoria e adaptacédo. Seguem-seasnt@nsideracoes finais.

Soft Systems Methodology (SSM)

A SSM, representada na Figura 1, foi proposta pterfCheckland (1981). Ela
é um sistema de sete estagios de aprendizagenergeimtio na realidade. E um
exemplo de pensamento sistémico “soft”, fundamentedsociologia interpretativista e
na abordagem filoséfica fonomenologica (Donair€@96a).

A idéia da metodologia é, dado um problema maliasido tipico de um
sistema de atividade humana, promover um debatetw@sido entre os participantes,
estimulando-os a contribuirem com suas respectiisfiies do problema, até que se
chegue a um consenso acerca de quais intervengdsistama poderiam melhora-lo,
atenuando a condi¢cdo problematica. Os sete estagmsrecisam ser seguidos em
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sequéncia e, geralmente, o aprendizado ocorretivarente, pela execucdo do

processo repetidamente.

O primeiro estagio trata da situacédo-problema sliareirada. Os participantes

do debate contribuem com suas respectivas Weltansba isto €, suas visées do
problema. O objetivo das contribuicbes individu@isonstruir um quadro tdo rico
quanto possivel ndo do ‘problema’ mas da situagéqual se percebe o problema sem

impor-lhe uma estrutura particular.

processo na situacdo objeto de

Segue-se 0 segundo estagio, que tem o proposiexplessar a situagao-

problema de maneira um pouco mais formal. Pareotgmiocura-se identificar e

registrar: (1) os elementos de estrutura (aqui® muda lentamente), (2) os elementos
de processo (aquilo que estad continuamente muda8)od relacdo entre estrutura e
investigacdo, e a@l)Weltanshauungen dos

participantes.

1.

A situacédo
problema:
ndo-estruturada

Acao para melhorar
a situagdo
problema

6.

Mudancas desejaveis
factiveis

2.
A situacédo
problema:
expressa

5.
Comparacao de
4 com2

Mundo real

—_

—_—_— e —— —

Definicdes essenciais
dos problemas
relevantes

Modelos
conceituais

Conceito formal
de sistema
4a.

Outro pensamento
sistémico
4b.
Figura 1 - A SSM em resumo

Fonte: Checkland (1981: pg 163)

No terceiro estagio sdo elaboradas as definicdesnesis dos sistemas

relevantes. As definicdes essenciais procuram @ptle forma concisa numa Unica
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frase a esséncia dos sistemas mais importantesoreddos a melhoria da situacéo-
problema. Uma definicdo essencial bem formada dewer explicitos o cliente, os
atores e o proprietario do sistema, o processo ralesformacdo que ocorre, as
Weltanshauungen e as restricbes ambientais.

As definicdes essenciais dirigem a criagdo do nwodehceitual no quarto
estagio da metodologia. O modelo conceitual devgiseas regras dos sistemas
formais. Esse estagio admite o uso de outras femas do pensamento sistémico.

No quinto estagio o modelo conceitual € comparamo a situacdo-problema
expressa de forma estruturada e a partir das dgf@seencontradas sédo sugeridas as
mudancas necessarias para melhorar o sistema.

As mudancas levantadas no quinto estagio sao dsalino sexto estagio e
classificadas como desejaveis e factiveis.

O estagio sete € o da acdo para melhorar a sitpaghema pela
implementacdo das mudancgas que se revelaram deiseggdactiveis.

ApoOs a intervencao realizada no estagio sete esperama melhoria na
condi¢do problema, mas ndo ha garantias de quaemmsi vaA melhorar. Como se esta
lidando com problemas mal-estruturados de sisteroagplexos, a situacado-problema
pode, ao invés, segundo a percepcdo dos partiegpgnibrar. A metodologia admite a
possibilidade de fracasso numa intervencéo e prgpéese que repita todo o processo
para construir um modelo conceitual cada vez medoosistema de atividade humana
que permita aprender sobre o sistema a cada intgfiwee aumentar as chances de se
realizar intervencdes mais bem sucedidas a cadatiten A aprendizagem acerca da
realidade se concretiza, entdo, a medida que essesgo se desdobra. O que se
aprende sobre a realidade é capturado no modeteitaal.

Rational Unified Process (RUP)
A Figura 2 ilustra a estrutura geral do RUP em dlieensdes.
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Fases
Disciplinas |Incepg§o|| Elaboracédo || Construgdo ||Transig§o|
Modelamento de Negdcio | _ i —
Requisitos \_/———\/\
Analise & Design "’/——‘\\\‘\~——"“‘\\_/f-——-_
Implementagao - AN
Teste e
Deployment N
Gerenciamento de
Configuracdo & Mudancas
Gerenciamento de Projeto | _ ooty
AMbiente | cmm—— —— :
| Initial || Elab || Elab ||Const Const || Const || Tran || Tran
#1 #2 #1 #2 #N #1 || #2
Iteracoes

Figura 2 — Estrutura do RUP — duas dimensdes
Adaptado de Kruchten (2000: pg 23)

O eixo horizontal representa o tempo e mostra pscéss do ciclo de vida do
processo a medida que ele se desenrola. Essa faridigiensado ilustra os aspectos
dindmicos do processo e € expresso em termoseake feesacdes e marcos.

O eixo vertical representa disciplinas que agrupagicamente as atividades
por natureza. Essa segunda dimensao retrata ost@sgstaticos do processo que sao
descritos em termos de componentes de processuplidigs, atividades, fluxos de
trabalho, artefatos e papéis. Conforme revela ficgtaa énfase nas disciplinas varia
com o tempo.

A cada uma das disciplinas corresponde um fluxtratealho de visdo geral.
Os fluxos de trabalho de visdo geral, conforme raost exemplo da Figura 3,
identificam grupos de atividades, definem sua ordelativa e mostram as decisdes
mais importantes.
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[Start of Project ?

Only]
\l/ ‘ [All Subsequent Iterations]

Conceive New Plan for Next Iteration Manage
Project (Remainder of Initial Iteration .
\l/ Iteration in Inception) \ [Project
AN ? canceled]E Canceled
ProjECt
Evaluate Project
Scope and Risk
\1/ Evaluate Project
Scope and Risk
Plan the [Project End]& [Phase End] \
Project \l/ % I
. 4
% [Iteration Monitor & Control
End] % | Project
[Project [Project Plans CIosg-Out Close-Out
led] Approved] ) Project
cance [Pro Phase
ject \1/ .
Complete] \1/ [Project
End cancele ‘
Canceled ; [Failed [Phase
! Project
Project acceptance] | Complete] Canceled
Project
$ $ [Optional, depending on
degree of change]
Plan for Next Plan the
Iteration Project
v

—

End

©Iteration

Figura 3 — Exemplo de fluxo de trabalho de visdo gal: Gerenciamento de Projetos

Fonte: Traduzido de RUP (2003: process\workflow\ovumgm.htm)

A Figura 3 mostra o fluxo de trabalho de viséo lgdm gerenciamento do
projeto de desenvolvimento de software. Ele mastwadem natural das atividades tais
como concepc¢ao inicial do projeto, avaliacdo doogsce risco do projeto,
planejamento, gerenciamento, até o cancelamengacmnclusdo do projeto. As barras
horizontais representam pontos de sincronismo tiaslades. O monitoramento e o
controle do projeto acontecem o tempo todo. O dragr mostra também decisdes e
eventos como a conclusédo ou o cancelamento deaseait do projeto com um todo.

Cada uma das caixas no fluxo de trabalho de vieé da Figura 3 representa
um grupo de atividades, e sédo descritas atravdlsixies de trabalho detalhados como
os da Figura 4. Os fluxos de trabalho detalhadostmaim como os atores,
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desempenhando papéis especificos, executam as aéivi@mades do processo e, como

resultado do seu trabalho, produzem novos artefatodransformam artefatos de
entrada em artefatos de saida.

I

o Qg
g2

O Nl

E\ PRA Review
Review Organize E M?J\nagement PrOJ'ect Record
Coordinator Review eviewer e

Review

Record

Risk Review Measurement Risk PrOJect Issues Status
Management Record Plan List Measurements List  Assessment

g/ //

\ D Problem

Issues Resolution
List Monltor Report Plan
Project Status
D Status
Project D
Manager D

\ Schedule Handle

Change and Assign Exceptions a

Request / Work Problems
Work
Order
wOrk . —

ook Both artifacts are used Issues
by the referenced List

Iteration Software activities
plan Development
Plan

Figura 4 — Exemplo de fluxo de trabalho detalhadoMonitorar & Controlar Projeto

Fonte: Traduzido de RUP (2003: process\workflow\masageme\wfs_moncon.htm)

Um papel define o comportamento e responsabiliddeasn individuo, ou de
um grupo de individuos trabalhando em equipe, datdrcontexto de uma organizacao
de engenharia de software. Papéis nao sao indsjidoanvés, eles descrevem como 0s
individuos devem se comportar na ocupacéo e npsnsabilidades de um individuo.
Membros individuais da organizacdo de desenvolvimede software vestirdo
diferentes chapéus, ou desempenhardo diferenteSspdapéis tém atividades que
definem o trabalho que eles realizam. Uma atividadfggo que um papel faz que prové
um resultado significativo no contexto do projeto.

Uma atividade é uma unidade de trabalho que umvitohah desempenhando o
papel descrito poder ser solicitado a realizar.ti&idade tem um propdsito claro,
normalmente expresso em termos de criar ou atuaigans artefatos, tal como um
modelo, uma classe, ou um plano. Toda atividades@gdada a um papel especifico. A
granularidade de uma atividade geralmente variaaldamas horas a alguns dias,
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normalmente envolve um papel, e afeta um ou somemtepequeno numero de
artefatos. Uma atividade deve ser utilizdvel conmo elemento de planejamento e
progresso; se for muito pequena, sera negligenceada for muito grande, o progresso
teria que ser expresso em termos de partes detiviczde.

Atividades tém artefatos de entrada e de saidaatiefiato € um produto de
trabalho do processo: papéis usam artefatos paliaareatividades, e produzir artefatos
ao realizar as atividades. Atividades estdo sobsponsabilidade de um uUnico papel,
tornando as responsabilidades algo facil de sdiian e entender, e promovendo a
idéia de que toda informacdo produzida no procesgoer o conjunto apropriado de
habilidades. Muito embora um papel possa ser “dalolum artefato, outros papéis o
usarao, e até o atualizaréo se o papel tiver pséimigara tal.

A Figura 4 mostra o fluxo detalhado da monitorae&montrole do projeto do
desenvolvimento de software. A figura mostra qugeente de projetos € responsavel
por monitorar o andamento do projeto, reportaratust tratar problemas e excecoes,
programar e distribuir o trabalho. O diagrama inakiatividades de revisao e 0s papéis
responsaveis por conduzi-las. Os artefatos utiizagl produzidos em cada atividade
também séo indicados no diagrama.

A metodologia combinada: SSM + RUP

Adequacédo do RUP a utilizagdo como modelo conceitua | na SSM

Conforme se pode inferir dos exemplos, a notacaB@WB € bastante intuitiva
e muito apropriada para se descrever sistemasuvigade humana para os propdsitos
de aplicacdo da SSM. Porém, conforme requer ajies#a da SSM, € preciso
certificar-se de que o RUP — ou qualquer adaptag@o— satisfaca as condi¢cdes do
conceito formal de sistema. De fato, 0 RUP satiséata uma delas conforme se analisa
a sequir.

1. O RUP tem um propdsito ou missdo. Conforme ameatacao do produto,
esse propaosito € garantir a producdo de softwasadtalgualidade que satisfaca
as necessidades dos seus usuarios dentro de umg@Eoa e orcamento
previsiveis. Ele € legitimo como propdsito geral glealquer esforco de
desenvolvimento de software, e pode ainda seragiogbara as necessidades
mais especificas de uma organizacao.

2. O RUP possui uma medida de desempenho. Emisticadlores numéricos
possam ser introduzidos como parte do processoftigase, essa medida de
desempenho ndo precisa ser sempre uma métrica inamAtividades de
revisdo séo incluidas em varios fluxos de traballi@a avaliar o desempenho
do processo de desenvolvimento de software emastatcom metas, planos e
padroes estabelecidos, de forma a assegurar aagmlidos resultados do
processo.

3. O RUP possui um processo de tomada de decigdi@arante uma agao
reguladora a luz de (1) e (2). Esse processo dedande decisdo assume
varias formas. Num escopo amplo, a tomada de de@st presente em
disciplinas como o gerenciamento de projetos e cengamento de
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configuracdo e de mudancas. Os diagramas de flestcabalho de viséo geral
mostram os pontos chave de tomada decisédo e as alfdmativas. Além

disso, o0 processo de tomada de decisdo esta mekefdrma mais localizada
em atividades mais dedicadas previstas em varissiptihas, tais como

planejamento, monitoramento, controle e revisao.

4. O RUP possui componentes que sao, eles mesisi@snas com todas as
propriedades do RUP. Pode-se entender que os filxasabalho detalhados
representam componentes dos fluxos de trabalhaséde geral, que por sua
vez sdo componentes do processo como um todo.datléem seu proposito,
sua abordagem para a tomada de decisdo, e pararcagdade-se estabelecer
uma medida de desempenho.

5. O RUP possui componentes que exibem um grawmectvidade tal que
efeitos e acbes podem ser transmitidos atravésisensm. Os fluxos de
trabalho mostram os elementos se relacionam, deafgue os artefatos sao
transformados a medida que os atores, ao assumv@nios papéis,
desempenham as atividades do processo de desementoide software.

6. O RUP existe em sistemas e/ou ambientes maidoangom o0s quais
interage. Esse ambiente € o ambiente de desenwsitdmque pode ser,
conforme descrito inicialmente, um ambiente em t@ie mudanca.

7. O RUP possui uma fronteira, definida pelos Ewitlo alcance do processo
de decisdo. A fronteira é definida principalmentéopescopo das disciplinas e
pelos os papéis descritos. Os fatores de mudargaseencontram fora do
controle do processo de desenvolvimento de softesté® além das fronteiras,
ou seja, no ambiente.

8. O RUP possui recursos fisicos e, através diiparites humanos, abstratos
a disposicdo do processo de decisédo. Os artefgtapdds, bem como toda a
infra-estrutura necessaria para execucao das ades] definem o conjunto de
recursos fisicos e abstratos necesséarios para g@dmddo processo de
desenvolvimento de software.

9. O RUP possui garantia de continuidade, ndo réexf® possui estabilidade
de longo prazo, recuperara a estabilidade aposnatgau de perturbacdo. Um
dos objetivos mais importantes da SSM é permitaugo-organizacdo do
processo de desenvolvimento de software e sua sgdaptem face de
mudancas. Isso a garante a continuidade do proeessonbientes turbulentos.

Portanto, uma vez que o RUP pode ser configurada patisfazer as
condicfes do conceito formal de sistema, ele pedasado como modelo conceitual no
contexto da SSM.

Aplicacéo ao Processo de Desenvolvimento de Softwar e

A metodologia que combinada SSM e RUP estd sendwadp do
Departamento de Desenvolvimento Eletrénico (DDE) 8anar Equipamentos
Industriais Ltda pela equipe de desenvolvimentprdgeto Syscon.

Anais do 4° Congresso Brasileiro de Sistemas — CemUniversitario de Franca Uni-FACEF — 29 e 30 de wtubro de
2008



©)4 Congresso IHTAC=F

Brasileiro
. CER Y HUEITRTVERSTFARTD EFERANCAS
¢ Sistemas :
29 e 30 pE ovtvero pE 2008 - Uni-FACEF - Franca - SP

A Smar desenvolve, fabrica e comercializa solucpas automacédo de
processos industriais. O DDE é o departamento dgquisa e desenvolvimento que
abriga projetos de hardware e software dos prodlgasmpresa. Entre os produtos mais
importantes estdo os equipamentos de campo, cdosepara instalagdo no chao de
fabrica para monitorar e controlar variaveis decpssos industriais tais como pressao,
vazao, nivel, temperatura, densidade etc.

Os equipamentos de campo até bem pouco tempo @isismavam ser
equipamentos pneumaticos. Atualmente eles podenceeparados a computadores
digitais interconectadas em rede. Realizam fun@esicadas tais como medicéo,
controle distribuido, geragdo de alarmes e eveategporte a manutengdo da planta
industrial. A tecnologia na area de controle dec@ssos industriais esta em franco
processo de evolucdo. Varios protocolos de comgadcaligital entre equipamentos
vém surgindo e se desenvolvendo. Dependendo de miart aplicacdo industrial,
centenas ou milhares desses equipamentos sado aremegmra atendé-la. Configurar e
manter esses equipamentos € um processo complexper o suporte de ferramentas
de software dedicadas muito sofisticadas.

O Syscon € a ferramenta de software usada na ooag@p dos equipamentos
para aplicacbes especificas. E um software bastdaiverado que vem continuamente
evoluindo ao longo de quase duas décadas. O poodessiesenvolvimento desse
produto precisa ser muito flexivel para acomodaudsuléncias do meio externo, que
incluem, de modo geral, a evolugcédo da tecnologiaudemacéo industrial, do mercado
e da engenharia de software. De modo mais espedfievolugdo inclui, por exemplo,
0s protocolos de comunicacdo digital, as normassetgiranca para equipamentos
industriais, os clientes, as areas de aplicacdm@sagens, as técnicas e as ferramentas
de programacao usadas no desenvolvimento de seftwar

A metodologia sugerida foi aplicada pela equipe désenvolvimento do
Syscon, que € composta de cinco pessoas: 0 codateda projeto mais quatro
desenvolvedores. Esse trabalho ainda nao foi Zimedi. Ele se encontra atualmente em
andamento. A experiéncia de aplicacdo até o monkescrita a seguir. Para efeito
didatico, a descrigdo esté organizada de acordoosoestagios da SSM.

1. A situacao problema nao-estruturad&dtum primeiro momento a equipe se
reuniu para discutir os problemas processo de dek@mento de software. A equipe
gerou uma lista inicial com cerca de vinte situagd®blema que ela identificou no
processo de desenvolvimento de software.

2. A situacédo problema express&m seguida, as situagdes-problema foram
organizadas por afinidade com as disciplinas cadasma literatura de engenharia e
adotadas pelo RUP. Procurou-se analisar tambénforomm sugere a SSM, se as
situacOes-problema apresentavam elementos de uvesiruglementos de processo,
relacdo entre estrutura e processo, ou se elasiahver com Weltanschauung, isto €, a
cultura vigente no departamento ou na equipe dendetvimento.

3. Definigbes essenciais dos problemas relevankggao, a equipe trabalhou
na definicdo essencial do processo de desenvoltindensoftware desejado. Procurou-
se elabora-la cuidadosamente de forma que apresentados os elementos de uma
definicdo essencial bem formada, como pede a SSMarfir de contribuicbes dos
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varios participantes, chegou-se a um consenso. © sgudeseja do processo de
desenvolvimento de software pode ser expressoguinse definicdo essencial:

E um sistema de desenvolvimento que concilia

as necessidades e expectativas dos clientes eiasuar
do mercado de automacéao de processos industriais,

0s interesses estratégicos da Smar,

e 0 aperfeicoamento da competéncia dos desenvobésdo
num processo de desenvolvimento de software

criado e mantido pela equipe de desenvolvimento,
alinhado com o processo de desenvolvimento da Smar,
flexivel e capaz de produzir uma arquitetura flekiv

para acompanhar as mudancas frequentes

no mercado,

na tecnologia de desenvolvimento e de automacéo,
nas necessidades dos clientes, dos usuarios e adoee
nos interesses estratégicos da Smar.

4. Modelos conceituais:Para atender a definicdo essencial, a criacdo do
modelo conceitual se baseou em duas ferramentémgias e envolveu, portanto, um
duplo esforco de modelamento: o diagnostico dogasm de desenvolvimento atraves
do VSM (Beer, 1972, 1979, 1985) e o mapeamentordoepso conforme o RUP. Os
resultados do diagnostico pelo VSM foram apres@stadim outro trabalho (Donaires,
2006) e estdo fora do escopo deste artigo. O magpeardo processo no RUP consistiu
no trabalho representacdo do processo de desemeoito atual através dos diagramas
de fluxo de trabalho do RUP. Além de refletir oqaeso atual de desenvolvimento de
software, o modelo resultante introduz papéis,iddaes e artefatos que faltam no
processo atual e estdo de alguma forma relacionados as situacbes-problema
identificadas. O modelo foi implementado em pagidias MS PowerPoint como
diagramas de fluxo de trabalho navegéaveis atraedsperlinks.

5. Comparacao de 4 com Rlos diagramas do modelo conceitual, os papéis, as
atividades e os artefatos faltantes no processo fattam diferenciados através de uma
convencao para identificacao visual desses elemento

6. Mudancas desejaveis e factiveilesse estagio percebeu-se que muitas
mudancas seriam necessarias para aproximar aadglab modelo conceitual gerado.
A lista de situacfes-problema € longa e algumaasdabr si sO ja sdo suficientemente
complexas para merecer atencdo dedicada. Issaldatiicado como um risco. A
equipe se viu diante de uma situacéo que a SSMmeaale hiato intransponivel.

7. Acdo para melhor a situagdo-problema fim de mitigar o risco da
mudanca, decidiu-se escolher um problema individastolheu-se uma das situagdes-
problema que se julgou mais urgente e, a0 mesmpotelboa para exercitar a SSM de
forma didatica para a equipe de desenvolvimentse Esbalho se encontra atualmente
em andamento.
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O trabalho de modelamento feito até entdo ndo ésicartado. O modelo
conceitual do processo todo levantado até entdorseu uma referéncia. Ele define o
contexto para mudancas mais localizadas. O fatcseleenderecar os problemas
individualmente permitira exercitar a SSM paranafio modelo conceitual do processo
de desenvolvimento complexo. Com conseqiéncia oelmoglvoluira, mantendo-se
atualizado com as mudancgas e alinhado com as \de8amembros da equipe.

Consideracoes finais

O artigo descreveu uma abordagem de aplicacaofti&ymems Methodology
(SSM) em conjunto com o Rational Unified ProcessURIR ao processo de
desenvolvimento de software quando ele precisads&mico, capaz de se auto-
organizar para lidar com as mudancas num ambieriiglento. A SSM contribui para a
discusséo continua do processo de desenvolvimglgdacilita o aprendizado acerca
do processo, promove o0 debate acerca dos probleraasmula a acao para melhoria
continua do processo. O RUP oferece uma notacéiivat para capturar no modelo
conceitual da SSM o resultado da aprendizagemaderprocesso de desenvolvimento
de software.

Até o presente momento, a experiéncia de aplicdeésa abordagem por uma
das equipes de desenvolvimento de software de ypartdenento de pesquisa e
desenvolvimento de uma empresa brasileira perettr s consideracdes a seguir.

O pensamento sistémico soft que permeia a SSMtdil®s envolvidos no
debate, no caso, os préoprios desenvolvedores, de de pensar que o modelo de
processo capturado nos fluxos de trabalho do RUde wgea fotografia estatica da
realidade. Segundo o paradigma sociolégico subjace®sSM, a realidade do processo
de desenvolvimento ndo segue nenhum modelo estatiadavel em papel. O processo
de desenvolvimento é um fenémeno social que emargartir das interacdes dos
membros da equipe entre si e com o restante daesenpo lidar com os desafios do dia
a dia. Em ambientes turbulentos, para lidar coomadancas frequentes, ele acaba
sendo naturalmente dinamico. Além disso, os endofvipodem ter visdes variadas e
variaveis sobre o processo. Portanto, 0 modelo oymesenta o0 processo de
desenvolvimento ndo pode ser reconhecido nem kiatém na pratica. O modelo que
representa o processo de desenvolvimento é apenasodelo conceitual de consenso
gue serve como referéncia para ser comparado cosal@ade e, identificadas a
diferencas, estimular o debate.

A percepcdo desse fato é muito importante, porqegiéntemente os
desenvolvedores vivem a frustracdo gerada pel@pegio de que vivem num ambiente
caotico. Essa frustracdo deriva do fato de quealidesle percebida por eles ndo
apresenta uma organizacao estatica tdo facil @erspreender quanto os modelos de
referéncia que se aprende na literatura. Existe expactativa de que a realidade siga
um modelo ordenado, de que ela apresente regudareaepetitividade como as tipicas
de uma maquina. Essa expectativa € uma conseqi@adarmacao cartesiana dos
profissionais e do legado da administracdo classiga permeia 0 pensamento
gerencial. Ela gera a esperanca de que o0s problgradssionais possam ser
claramente identificados, representados em modeloatados de forma objetiva. Isso
nao é a realidade dos sistemas complexos em ambiembulentos.
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Quanto mais dinamico for processo em busca de@gtmizacao e adaptacao,
mais dificil fica identificar a regularidade e pettividade de forma objetiva. Entdo, o
processo dinamico de auto-organizacdo e adaptag@ie ger confundido com
desorganizagdo. Para sobreviver num ambiente @ammyl que constantemente
apresenta mudancas, € preciso que se aprendarendié a desorganizacdo caoltica
dessa aparente falta de organizacdo do processmidm de auto-organizacédo e
adaptacédo. O pensamento sistémico soft da SSMilmangrgnificativamente para isso.
Em primeiro lugar, SSM permite mapear o processdegenvolvimento sem a pressao
do compromisso de que ele seja um retrato objetavcealidade. Em segundo lugar, a
SSM concilia o conforto da utilizagcdo de um mode&démico conceitual ordenado com
a realidade turbulenta tipica dos sistemas dedatid humana. E assim que a SSM
promove um debate estruturado, baseado no coramistsstemas, sobre uma realidade
complexa, mal-estruturada. A SSM contribui como dionma de aprendizagem sobre a
realidade complexa. Dessa forma, 0 pensamentanststé‘'soft” se mostra adequado
para lidar com os sistemas de atividade humana.

Por outro lado, a notacdo dos fluxos de trabalhRldPB € intuitiva e adequada
para representar o processo de desenvolvimentooftiwase como um sistema de
atividade humana. Ela oferece varios elementos ctamamentas para capturar a
aprendizagem sobre o processo de desenvolvimentcsofitevare num modelo
conceitual.

Através de varias iteracfes da SSM os fluxos dmlina do RUP podem ser
configurados, modificados e melhorados para refletia realidade da equipe e do
desenvolvimento de software de forma cada vez adgguada, sem a pretensao de se
tornar uma representacado objetiva dessa realidade. oferece duas possibilidades
importantes: (1) chegar a uma representacdo cadangis completa do que aprendeu
sobre o processo complexo de desenvolvimento dewasef (2) modificar
continuamente o0 processo de desenvolvimento pasa nselhoria continua, sua
adaptacdo as mudancas no ambiente de desenvolgimenth adequacgéo as visdes dos
membros da equipe de desenvolvimento. O resultagima forma disciplinada de se
tornar objetivo o conhecimento sobre a realidadgetiva. Pode ser usada, portanto,
como uma abordagem a gestédo do conhecimento.

Embora seja uma metodologia sistémica e, portamtistica, a SSM nao
obriga as situacdes-problema a serem tratadas dedasia s6 vez. A natureza “soft” da
SSM permite que se trate a lista de situacdes-gmudblpor partes, ou seja, uma
situagao-problema de cada vez. O fato de se trabalpectos da situacado problema
que séo localizados em relacdo ao contexto gerptaldema néo viola a consisténcia
sistémica da metodologia. Ao contrario, ela foiaghida para lidar com situa¢des mal-
estruturadas de sistemas complexos, nas quaisen&onhiece a principio todos 0s
detalhes da situacdo. Através de vérias iterac@emtdrvencdo sobre a realidade,
consegue-se aprender gradativamente como lidaosgroblemas.

Isso permite reduzir o risco de se perder o camtsobre as mudangas ao se
lidar com a complexidade. Além disso, as intervescfa organizacdo podem ser
conduzidas num ritmo em que a equipe e a emprgam sEapazes acomoda-las.
Traduzido nos termos de Checkland, isso signifechuzir o escopo da melhoria a “um
hiato transponivel”. Nao obstante, o exercicio edidar com as situacbes-problema
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individualmente contribui para a compreenséao d@sia total. Dessa forma, a medida
que se trata as situagcbes-problema de modo individaptura-se a compreenséo do
processo de desenvolvimento como um todo no madelceitual.

Outra experiéncia com aplicagdo da abordagem slagguie merece mencgao
diz respeito a geracdo das definicdes-raiz. O gsfda geracdo das definicdes-raiz
permite explorar as visdes dos participantes papducar a esséncia das situacoes-
problema e dos sistemas relevantes. O processefithcdo € um exercicio civilizado
de expor, ouvir e conciliar as visdes individuais garticipantes. Uma vez geradas, as
definicbes-raiz expressam o0 consenso da equipemess a discussdo numa frase e
consolidam a aprendizagem até o momento. Essass@oreeoncisa da natureza dos
sistemas que devem melhorar a condicdo probleméticarra um certo mistério que
motiva a continuidade do processo. O modelamentsisiema segue, entdo, de forma
natural. O modelo conceitual representa o sistameadgve resolver esse mistério para,
enfim, melhorar a condi¢ao problematica.

A experiéncia de aplicacdo aponta para uma outsailpibdade interessante.
Parece ser viavel ramificar esforcos paralelosplieagdo da abordagem sugerida para
tratamento de situacOes-problema de forma indiVidRede-se, por exemplo, manter
uma linha de aplicacdo para o sistema total e ®piaealelas para aspectos localizados
do sistema. O objetivo da aplicacédo para o sistetahé, através do debate estruturado
que a SSM promove, integrar as descobertas dasagidis individuais e concilid-las
com a compreensédo do todo sistémico.

A combinacdo da SSM com o RUP é poderosa na mexiidgue permite
capturar através da notacdo intuitiva do RUP analwagem promovida pela SSM.
Aplicada pela prépria equipe de desenvolviment@bardagem descrita promove a
auto-organizacdo do processo de desenvolvimentotedigle novas condi¢cdes
emergentes. Isso caracteriza um processo de désemato de software adaptativo.
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